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Inadmisibilidad de la demanda

Sumilla. Se declarard la inadmisibilidad de la
demanda, sin  mds trdmite, ante la
inconcurrencia del postulante a la audiencia
de revision.

Lima, cinco de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS: |la demanda de revisidn
interpuesta por el condenado don Guillermo Sandoval Prado.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de doce de marzo de dos mil trece -sentencia
conformada- (folios siete a nueve del cuadermnillo formado en esta
instancia), que condend a don Guillermo Sandoval Prado como autor
del delito contra la familia, en la modalidad de omisién a la asistencia
familiar, en agravio del menor Miguel Angel Sandoval Cabrera: le
impuso dos anos de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion por el mismo plazo, bajo reglas de conducta, entre ellas la
de cancelar el saldo de las pensiones alimenticias devengadas
ascendente a la suma de cinco mil ochocientos cuarenta y dos
nuevos soles con quince céntimos, v fijé por concepto de reparacion
civil la suma de cuatrocientos nuevos soles a favor del agraviado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. Se le condend el doce de marzo de dos mil trece (ver copia
certificada de la sentencia en folios siete a nueve), por el delito de
omisidn a la asistencia familiar, puesto que aceptd los cargos
formulados en su contfra, en la creencia de ser padre del menor
Miguel Angel Sandoval Cabrera: sin embargo, paralelamente a dicho
proceso, en la via civil se tramité la impugnacién de paternidad, en el
cual, a través de la prueba cientifica de ADN se determind que el
ahora demandante 'no era el padre bioldgico del menor en favor de
quien se exigia pensién de alimentos (ver sentencia de folios trece a
veintidds); en consecuencia, se declaré fundada la demanda y nulo
el reconocimiento de paternidad, decision que quedd consentida el
treinta y uno de octubre de dos mil trece, mediante resolucidon doce
(ver folio veintitrés). ' )
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2.2. No obstante lo establecido en la sentencia del proceso civil, el
Ministerio Publico solicitd la revocatoria de la suspension de la pena,
lo cual le perjudica, por cuanto no se encuentra obligado a atender

on pensiones alimenticias al no ser padre del menor, por lo que
sdlicita se realice un nuevo juzgamiento.
CONSIDERANDO
PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.
1.1. La demanda de revision prevista en el articulo cuatrocientos
freinta y nueve del Cdédigo Procesal Penal constituye un proceso
auténomo de impugnacién contra una sentencia firme de condena,

que por su propia caracteristica es excepcional.

1.2. El apartado cuatro, del articulo cuatrocientos cuarenta y tres del
Codigo Procesal Penal, senala que: “[...] 4. Concluida la actuacion
probatoria y fijada la Audiencia de Revision de Sentencia; la
inasistencia del demandante determinard la declaracion de
inadmisbilidad de la demanda [...]".

1.3. El numeral uno, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del
Nuevo Cdodigo Procesal Penal, prevé que toda decision que ponga
fin al proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucion,
establecerd quién debe soportar las costas del proceso.

1.4. El arficulo quinientos seis, del Nuevo Coédigo Procesal Penal,

% sefala el trdmite que corresponde para la liquidacién y ejecucion de
las costas procesales.
SEGUNDO: ANALISIS FACTICO

2.1. La accién de revision prevista en el articulo cuatrocientos freinta y
nueve del Codigo Procesal Penal genera un proceso autbnomo de
impugnhacion contra una sentencia firme de condend, que por su
propia caracteristica es excepcional.

2.2. PENA CABRERA FREYRE afirma que la accidén de revision vendria a
constituir un recurso extraordinario sin efectos devolutivos, cuya
2 -
/



qopublicadel g,

PODER JUDICIAL

competencia jurisdiccional es la facultad exclusiva de la Sala Penal

Suprema y que solo puede operar favor rei, esto es, a favor del
condenado!.

2.3. Uno de los legitimados para la postulacion de este tipo de
demandas es el condenado por la sentencia que se pretende sea
revisada, siendo que la normatividad procesal ha regulado que la
misma debe proseguir solo a instancia de parte, al senalar su
inadmisibilidad por inconcurrencia del demandante a la audienciaq, lo
que se corresponde con los principios rectores del nuevo sistema
procesal penal.

2.4. En el presente caso, se establece que el demandante don
Guillermo Sandoval Prado, pese a estar debidamente notificado, no
concurrié la audiencia de revision de sentencia, sin justificar su
inasistencia: en consecuencia, es de aplicacién la norma procesal
acotada en el considerando uno punto dos de la presente Ejecutoria
Suprema.

2.5. Al fratarse de una resolucién con la que se pone fin al proceso de
revision, por inadmisibiidad de la demanda, es de aplicacion el
numeral uno, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del Nuevo
Cédigo Procesal Penal, condendndosele al pago de las costas
procesales, cuya liquidacion corresponde a la Secretaria de esta
Sala, de conformidad con lo establecido en el articulo quinientos seis,
del mismo cuerpo adjetivo.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes
de la Sala Penal Transitoria, de la Corte Suprema de Justicia de la
RepuUblica, ACORDARON:

I. Declarar INADMISIBLE la demanda de revision de sentencia
interpuesta por el condenado don Guillermo Sandoval Prado, que
dedujo contra la sentencia de doce de marzo de dos mil frece

I PENAA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Exégesis del Cédigo Procesal Penal. Tomo Il
Editorial Rodhas, 2009, p. 580.
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—sentencia conformada-, que condend a don Guillermo Sandoval
Prado como autor del delito contra la familia, en la modalidad de
omision a la asistencia familiar, en agravio del menor Miguel Angel
Sandoval Cabrera: le impuso dos afos de pena privativa de Ia
libertad suspendida en su ejecucién por el mismo plazo, bajo reglas
de conducta, entre ellas la de cancelar el saldo de las pensiones
alimenticias devengadas ascendente a Ia suma de cinco mil
ochocientos cuarenta y dos nuevos soles con quince céntimos, vy fij¢
por concepto de reparacion civil la suma de cuatrocientos nuevos
soles a favor del agraviado.

Il. CONDENAR al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes y ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la
Sala.

lll. DISPONER que Secretaria archive el cuaderno de Revision de
sentencia en esta Corte Suprema. Hagase saber y archivese.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
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