CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 455-2011

CALLAO

Lima, dieciocho de agosto de dos mil once -

VISTOS; interviniendo como ponente el
senor Principe Trujitto; el recurso de nulidad interpuesto por el Fiscal
Superior contra la sentencia de fojas doscientos treinta y nueve, del
diecisiete de noviembre de dos mil diez, que absolvié a Hiario
Demetrio Cuadros Ancieta de la acusacién fiscal formulada en su

- ontra por el delito conira el patrimonio - robo agravado en
aghavio de Alfredo Cavidez Ramirez; y CONSIDERANDO: Primero:
Que el Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas doscientos
cincuenta solicita se reexamine la situacidn juridica del encausado;
que, al respecto, sostiene que exisien pruebas suficientes que
acreditan la participacién del encausado Hilario Demetrio Cuadros
Ancieta en el delito que se le atribuye: que no se valoraron
adecuadamente los elementos probatorios; que el agraviado
Cavidez Ramirez de forma permanente, coherente y sdlida sindicé
alencausado como el sujeto que en horas de la madrugada luego

- “de fracturar la cerradura de su domicilio lo sorprendié llevandose
los electrodomésticos de su vivienda, que al pretender recuperarlos
fue amenazado con un arma blanca y conminadoe a que le
entregue una ventaja econbdmica para gue haga efectiva la
devolucién; que esta imputacién es corroborada con el acta de

I enfrega de bienes de fojas dieciséis, y con el acta de registro

personal del encausado de fojas catorce, a quien se le halld en
pod de veinte nuevos soles, dinero que previomente el
graviado le habia entregado para que le devuelva sus bienes.

Segundo: Que, segun la acusacidén fiscal de fojas ciento cuarenta,

aproximadamenie a las cinco horas con treinta minutos del
veintiséis de junio de dos mil nueve, en circunstancias que el

agraviado Alfredo Cavidez Ramirez se encontraba en compaiia
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de su familia pernoctando en su domicilic ubicado en la Avenida

José Gaivez nUmero mil trescientos ochenta, Callao, percibié ruidos
provenientes de la primera planta de su domicilio, por lo que

cuando bajé observdé que la puerta estaba abierta y que dos

sujetos salian corriendo: que el encausado Hilario Demetrio

k_ -~ ®uadros Ancieta se estaba llevando su televisor y. al tratar de
recuperaro fue amenazado con un arma blanca, pero luego con

el auxiio del personal de Serenazgo de ese sector, lograron

detenerlo vy recuperar parte de lo robado. Tercero: Que el Tribunal

de Instancia no efectud una correcta apreciaciéon de los hechos ni

valoré en forma debidag el material probatorio existente
transgrediendo la  garantia de la defensa  procesal,
especificamente, del derecho fundamental a la prueba porgue

aun subsiste la idoneidad y aptitud de los elementos probatorios

gue vinculan seriamente al encousado Hilario Demetrio Cuadros
MAnoefo con el delito que se le atribuye que incide en la
vulneracién de bienes juridicos -contra el patimonio- tutelados por ia
ley penal que afectan al ciudadano Alfredo Cavidez Ramirez, vy
qgue comprende la seguridad ciudadana. Cuarfo: Que Ia
manifestacion del agraviado Alfredo Cavidez Ramirez brindada en
sede policial -ver fojas ocho-, en su declaracidn preventiva -ver fojos
ochenta y dos- y €n sus declaraciones plenariales -ver fojos ciento setenia
y seis y doscientos dieciocho- en tanio es vdlida la declaracion del
agraviado contenida en la sesidn de juicio oral posteriormente
quebrada, pues ésta no fue afectada de modo alguno, conforme
lo aqutoriza la norma confenida en el tercer pdarrafo del articulo

doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales,

contiene la inmediatez en que la victima exteriorizé el rechazo a
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ese evento delictivo; que, ademds, observa congruencia narrativa
en la incriminacidn que efectua contra el encausado Cuadros
Ancieta, en tanto que de forma espontanea expuso las incidencias
que se suscitaron antes, durante y después de que el citado
encausado burlara las medidas de seguridad de su domicilio, y

luego al ser perseguido se dio a la fuga con sus electrodomésticos

iendo que con un arma blanca fue amenazado en su integridad
fisiCa para gue desista en su plan de rescate de esos bienes;
maxime si en esta imputacién no se han acreditado ni advertido
intenciones ocultas de venganza y odio gue hubiesen hecho
suponer que se trata de declaraciones falsas y deliberadas a fin de
generar un perjuicio al encausado. Quinfo: Que esta grave
imputacion ha sido corroborada con el Acta de reconocimiento
fisico que el agraviado realizé respecto de la persona del
encausado de fojas quince, y con el Acta de enfrega de bienes

| agraviado de fojas dieciséis, asi como con [a testimonial de
“Manuel Angel Mayoriga Balcazar, personal policial, de fojas
sesenta, quien prestd auxilio a la agraviado cuando forcejaba con
el encausado para que le devueiva sus bienes; que estos
elementos revelan congruencia incriminatoria v resultan idéneos
para asimilar y estimar su contenido como vdlido, debido a que su
legitimidad y seguridad no ofrecen dudas en atencién a que la

presencia del representante del Ministerio PUblico en sede

preliminar garantizo los principios de imparcialidad y objetividad de
la investigacion; que estos componentes deben ser valorados de
acuerdo al examen de certeza que se desarrolld en el Acuerdo
Plenario nUmero dos — dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis “Requisitos
de la sindicacion de coacusado, testigos o agraviado”. Sexfo: Que,
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en consecuencia, debe anularse la sentencia recurrida, conforme
a la facultad contenida en el articulo doscientos noventa y ocho
del Cdédigo de Procedimientos Penales, al haberse transgredido la
garantia  procesal genérica de la defensa procesal,
especificamente, del derecho fundamental a la prueba vy ta tutela
jurisdiccional efectiva por un indebido juicio de las pruebas,
disponiéndose se lleve a cabo un nuevo juicio oral y se expida otra
sentencia debiendo respetarse las reglas de prueba que incluye el
aspecto de g suficiencia probatoria. Por estos fundamentos:
declararon NULA la sentencia de fojas doscientos treinta y nueve,
del diecisiete de noviembre de dos mil diez, que absolvié a Hilario
Demetrio Cuadros Ancieta de la acusacidn fiscal formulada en su
contra por el delito contra el patrimonio - robo agravado en
agravio de Alfredo Cavidez Ramirez; con 10 demdas que confiene;
MANDARON qgue los autos se remitan a ofro Colegiado Superior a
efecto de que se realice un nuevo juzgamiento y se emifa
sentencia teniendo en cuenta la parte considerativa de la

presen’re Ejecutoriq; y los devolvieron.-
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