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Lima, uno de diciembre de dos mil once.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el Fiscal Superior contra la sentencia de fojas ochocientos treinta vy
ocho, de fecha quince de setiembre de dos mil nueve; y los recursos de

lidad interpuestos por el mismoe funcionario y los abosgados
defensores de los procesados Ivan Martin Lépez Fallaqué y Rosalinda

* Echevarria Ascano contra la sentencia de fojas mil ochenta y nueve, de
fecha seis de abril de dos mil diez; interviniendo como ponente fa seficra
Jueza Suprema Barrios Alvarado; de conformidad en parte con lo
opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y, CONSIDERANDO:

Primero: Que el Fiscal Superior, en su recurso fundamentado a fojas

ochocientos sesenta y nueve, cuestiona el quantum de la pena
impuesta al procesado Leonardo Edwin Bravo Meza, como autor del
delito contra la Salud Pdblica, en la modalidad de trdfico licito de
rogas, sosteniendo que a dicho efecto se ha considerado
errbneamente a su faver una reduccidn por debgajo del minimo legal
por confesién sincera, cuando esta institucidon no le es aplicable al
haber sido intervenido en flagrancia delictiva, por 1o gue su testimonio
no constituyd ningin aporte trascendente para la investigacion. De
igual modo, en su recurso de nulidad fundamentado a fojas mil ciento

veintiuno, cuestiona el quantum y la moddalidad de la pena impuesta a

sados tv@n Martin Lopez Fallagué y Rosalinda Echevarria
scano, alegando que en el caso del primero no correspondia una
_ ‘educcién por debajo del minimo legal, en tanto la Sala Penat Superior a
/::Iicho efecto interpreté equivocadamente la presencia de la
circunstancia especial de reduccion de la pena por tentgﬂyaf-cugndo
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en readlidad se traté de un acto consumado de trdfico de marihuana;
mientras que en el caso de |la procesada Echevarria Ascano, estima
inviable la calificacion de su participacién como cémplice secundario
en el acopio de droga, cuando en su habitacién se hallé mdas de siete
kilos de pasta bdsica de cocaina vy tres kilos de marihuana, y, sobretodo,
ratGndose de un delito de peligro; por 1o que al no concurrir ninguna
ofxg circunstancia material o procesal para una reduccién por debajo
del marco normativo, solicita se incrementen las penas impuestas. Por su
parte, la defensa técnica de la procesada Rosalinda Echevarria Ascano
en su recurso de nulidad fundamentado a fojas mil ciento siete,

cuestiona la condenda que se le impuse por el delito contra la Salud

S

PUblica, en la modalidad de frdfico ilicito de drogas, en agravio del

Estado, pues ésta rechazd haber tenido conocimiento de que su tio —el

ahora condenado- Leonardo Edwin Bravo Meza utilizaba su cuarto para
guardar la droga que después comercializaba, conforme lo sostuvo el
referido condenado en su confesidn; que la sentencia concluye que no

e ha acreditado que la procesada tenia trabajo conocido, ni
considerd el mérito del Cerlificado de Conducta expedido por el
Director del Centro Educativo “Victor Andrés Belalnde”, ni Ia
Constancia de Trabajo expedida por Silverio Florencio Carlos Cornejo vy
Julia Vilchez Ubilluz; que, de otfro lado, no correspondia darle valor a la
declaracién de la testigo Zenobia Contreras Anyosa, quien al no residir

en mismo domicilio, ¢ cercano, no puede testificar sobre o

~

recuencida de las visitas del sentenciado Bravo Meza, tanto mds cuando
dicha testigo no concurié al plenario a ratificar su versidn; que, en
consecuencia, a su juicio, correspondia absolverla por existir razonable
duda de su participacion. Finalmente, el abogado defensor del
procesado Ivan Martin Lépez Fallaqué, en su recurs/o/de--r.Bulidod
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fundamentado a fojas mil ciento cuarenta y cinco, muestra su
disconformidad con la decision del Tribunal Superior de condenar a su
patrocinado por el delito de trdfico llicito de drogas, alegando que la
sentencia ha incurido en violacién al debido proceso por falta de
motivacion, en tanto no ha tomado en cuenta que de acuerdo al

estado policial existian dos bolsas, una amarila que contenia medio
kilo'de marihuana que seria entregada al sujeto denominado “napurin’
":y ofra, la de color negra, al procesado que contenia una minima
cantidad de marihuana para su consumo personal; que, tampoco se
valoré que el encausado no entrd en posesion de la droga, pues de la
misma ocurrencia policial se desprende que se le estaba entregando,
es decir dicha accidén no fue concluida, no se concretd la venta; que,

ando ocurrieron los hechos su coinculpado Bravo Meza iba
acompanado de un menor de edad que fue juntamente detenido por
los efectivos policiales, de lo gque se vdlieron para presionar A
procesado Bravo Meza a efectos que incrimine a su patrocinado; que
indebidamente se otorgé fiabilidad al testimonio del efectivo policial
Maximiliano Gonzales Poma, pese a las multiples irregularidades y actos
extorsivos que se verificaron en la etapa preliminar; agrega, que de
acverdo al precio de mercado, €l precio de medio kilo de marihuana
supera los mil nuevos soles en la ciudad de Lima, de lo que se colige

que, en todo caso, con los sefenta nuevos soles el recurrente no

compratic la cantidad que se le pretende atribuir, esto es, los quinientos

gramios de marihuana hallados en posesion de Bravo Meza, por lo que,

>én todo caso, hubiera correspondido desvincular la tipificacion al tipo

benal de microcomercializador, previsto en el arliculo doscientos

noventa y ocho del Codigo Penal; gque no se produjo el debate pericial

entre los especialistas de psiquiatria que emitieron /gonclugiones
3
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contradictorias respecto a la dependencia del encausado; que la
prueba toxicoldgica que concluye negativo para drogas practicada a

su patrocinado es falsa y no tiene vdlidez por haberse efectuado sin ia

presencia de su abogado defensor y representante del Ministerio
Ublico, por lo que la ratificacidn pericial en dicho examen era
obligatoria 1a presencia de los perifos gue emitieron el dictamen

pericial, conforme prescribe el Acuerdo Plenario nOmero dos — dos mil

siete/CJ- ciento dieciséis; que. en realidad se traté de la compra de una

infima cantidad de marihuana para consumo personal del procesado,
en tal virtud, solicita se absuelva a éste de los cargos imputados.
Segundo: Que, segun la acusacidon fiscal obrante a fojas setecientos

veintisiete- A, el dia veintiséis de enero de dos mil ocho, a las once y

treinta minutos aproximadamente, previas labores de inteligencia
olicial, se efectud un seguimiento al procesado Leonardo Edwin Bravo
Za, quien salié de la habitacién ubicada en el segundo piso del
inmueble sito en la calle Los Hermanos Ayar numero cuatrocientos diez,

en el distrito de Santa Anita, portando una bolsa amarrilla, y al llegar a
las intersecciones de la avenida Los Chancas y la calle Chavin
{Cooperativa Andahuaylas, en el mismeo distrito) se reunié con el
procesado lvan Martin Lopez Fallagué a quien entregd la bolsa que
portaba con medio kilo de marihuana, instantes en que fueron
intervenidos. Posteriormente, se efectud el registro domiciliario en Ia

vivienda del procesado Leonardo Edwin Bravo Meza, donde se intervino

a la procesada Rosalinda Echevarria Ascano, dénde se hallé diversas
,-b’blscs de polietileno conteniende una balanza casera con capacidad
para cinco kilos, y sobre una repisa de concreto se encontré un maletin
negro con siete kilos doscientos sesenta y cinco gramos de pasta bdsica
de cocaina y tres kilos quinientos dieciocho gramos dexmorihtﬁnno,
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debidamente precintados. Tercero: Que, los hechos ni la calificaciéon
juridica son objeto de discusidon del recurso impugnatorio del Fiscal
Superior en lo que respecta al procesado Leonardo Edwin Bravo Meza,

sino que sobre esa base factica se cuestiona el criterio empleado al

eterminar la pena. En efecto, el fipo penal aplicado es el de tréfico
icifo de drogas, previsto en el primer pdarrafo del articulo doscientos

noventa y seis del Codigo Penal, la pena prevista en el tipo penal

aplicado es no menor de ocho ni mayor de quince afios de pena
privativa de libertad y es en este rango que el Fiscal Superior, en su
 acusacién, solicité se le imponga diez afos de dicha sancién; sin

embargo, el Tribunal Superior fuera de los pardmetros legales impuso
uNg pena muy por debgjo del minimo establecido en la norma
ustantiva, considerando a dicho efecto dos circunstancias especiales
de atenuacidn legal: el beneficio por conclusion anticipada del
juzgamiento y el de confesion sincera. Al respecto, el Acuerdo Plenario
Umero cinco — dos mil ocho/CJ- ciento dieciséis, de fecha dieciocho
de julio de dos mil ocho, distingue claramente ambas instituciones —ver
fundamentos del diecinueve al veinfifrés-, identificando  presupuestos
diferentes para su aplicaciéon., En efecto, respecto a la primera —a
conformidad- sefiala que por si mismo el acogimiento a dicho tramite
simplificado determina la aminoracién de la penq, por lo gue dl

respecto corresponde efectuar una reduccién conforme a ta aplicaciéon

anglégica favorable al reo del articulo cuatrocientos setenta y uno del

uevo Codigo Procesal Penal, esto es, la disminucidn de hasta un sétimo

scbre la pena determinada. No obstante, ain cuando ha dicho
beneficio le es acumulable el correspondiente por confesién sincera,
esta institucién premial, regulada en el articulo ciento treinta y seis del
Cédigo de Procedimientos Penales, exige para su configuracion gue se
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frate de una confesibn completa, veraz, persistente, oportuna y
relevante; estos tres Ultimos requisitos no se encuentran presentes en |la
confesién de Leonardo Edwin Bravo Meza, porgue su intervencién se
produjo en flagrancia delictiva en plena accién de comercializacion de
medio kilo de marihuana y los posteriores descubrimientos de la droga

e se le atribuye, se debié al rutinario registro domiciliario efectuado
por'los efectivos policiales, con lo cual ninguna relevancia adquiere |a
declaracién del encausado Bravo Meza; y de otro lado, declard con
intermitencias en su afdn de exculpar a su coimputado Lépez Fallaqué,
conforme se advierte de las contradicciones advertidas entre su

entrevista fiscal —fojas setenta y cinco-, y lo vertidos después en su

manifestacién ampliatoria preliminar —fojas sesenta y cinco-, instructiva vy
testimonial en el juicio oral —testigo impropio-. En consecuencia, no es
posible admitir una reduccién adicional a la que corresponde por a
conformidad verificada a nivel de juicio oral, y en atencidn a la forma y

ircunstancias de la perpetracion del delito, a la enfidad del injusto —
comercializacién de drogas por kilos y la posesidén de mds de siete kilos de pasta

basica de cocaina y cuatro kilos de marihuana-, que revelan la proyeccion

delictiva y con ello mayor afectacién al bien juridico, es del caso
efectuar una disminucién de un ano de pena privativa de libertad
respecto de la pena minima conminada. Cuarte: Que, de ofro lado, de
la revisibn minuciosa de la prueba pre constituida y la ofrecida,
admitida y vdlidamente actuada, se desprende la responsabilidad del

ocesado Ivén Martin Lépez Fallagué por los hechos que se le
atribuyen. En efecto, resulta incuestionable que el recurrente fue
intervenido en flagrancia delictiva, esto es, en el misme momento que
entrd en posesion, conjunta, de medio kilo de marihuana, gque

previamente habia solicitado por via telefénica a su chdor
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Leonardo Edwin Bravo Meza, conforme se detalla en el acta de registro
personal, comiso de droga e incautacién de dinero y especies, obrante

a fojas setenta y siete, donde se describe que ambos procesados —Lépez

Fallaqué y Bravo Meza- tenian sostenida la bolsa amarilla que contenia la
sustancia ilicita —-medio kilo de marihuana-; 10 que se haya robustecido con
la\ testimonial del efectivo policial presente en la intervencion,

Maximiliano Gonzales Poma —ojas frescientos sesenta y dos-, guien no solo
ratificd que tanto Lépez Fallagué y Bravo Meza sostenia por igual la
bolsa que contenia la droga, sino que refiié ademds que ambos
frataron de darse a la fuga, por 1o que tuvieron que ser reducidos,

informacidn gue en su totalidad enrostré al procesado Lépez Fallaqué

£

durante la diligencia de confrontacién a la que se contrae el acta de

fojas quinientos noventa y ocho, igualmente sostenido en el plenario -

ojas novecientos veinticinco-; de este modo la posesidn de la droga
videntes fines de posterior comercializacion, es incuestionable.

Quinto: Frente a ello el procesado Lépez Fallaqué alega lo siguiente: a)

ser consumidor habitual de droga -drogodependiente, que consume
marihuana mahang, tarde y noche-, INCluso reconoce haber fumado
marihuana esa mafana, o que fuera reafimadoe con la pericia
psiquidtrica que se le praclicd —de contradicciones internas- con la pericia

de parte emitida por el psiquiatra Raul Gutierrez Abregu, quien se
ratifico eprel plenario; b) que en el momento de su intervenciéon policial
iba

uevos soles de marihvana para su consumo persondl, o que estima se

adguinr de Bravo Meza unicamente el equivalente a treinta

infiere a favor de dicha tesis de dos circunstancias: b. 1. que de acuerdo
al atestado policial existian dos bolsas, una amarilla que contenia medio
kilo de marihuana que seria entregada al sujeto denominado “napurnn”

y otra, la de color negra, para el recurrente, que contenida uﬁa@iinf%
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cantidad de marihuana para su consumo personal; v, b.2. que, de
acverdo al precio de mercado informado por la Direccidn Antidrogas
de la Policia Nacional, el precio de medio kilo de marihuana supera los
mil nuevos soles en la ciudad de Lima, de lo que se colige que, en todo

aso, €l recurrente con los setenta nuevos soles no compraria la
cantfidad que se le pretende aftribuir, esto es, los cerca de quinientos

gramos de marihuana. Al respecto, se aprecia que la prueba actuada

contradice sensiblemente dicha tesis defensiva; asi, el dictamen pericial
, toxicolégico — dopaje efilico, de fojas cuatrocientos cuarenta y seis,
emitido tras recabar al dia siguiente de su infervencidn muestras de
orina y sarro ungUeal del encausado, el que concluye negativo para la

presencia de drogas en el mismo, resultado que no se ve enervado con

las conclusiones de tos exédmenes psiquidtricos contradictorios que se le
practicaron y los informes médicos de su fratamiento —obrante a fojas
catrocientos setenta y tres vy ochocientos dieciochoc v ochocientos veintidoés,
réspectivamente-, pues a tal efecto, la prueba técnica de laboratorio

adquiere mayor fiabilidad para los hechos que rodearon el evento

delictivo, la misma que dada la claridad y objetividad de sus
conclusiones no exige para su valoracion de una ratificacidén de los

\ suscribientes, y la falsedad que a ella se afribuye le de manera tardia,
) pues el procesado Lopez Fallaqué no cuestiond inicialmente la toma de

muestta’que le efectuaron; resultado que contradice su versidn de

sumir marihuana pues el procesado no tenia la habitualidad, tal
como lo senald en todas sus declaraciones —diario, mafana y noche-
resultando empero que la droga adguinda que poseiq, por su cantidad,
tenia como Unico destino el ser posteriormente comercializada. De otro
lado, tampoco es admisible inferir que la droga vendida por Bravo Meza

correspondia a una canfidad menor a la comisada —cerca de quinientos
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gramos de marihuana-, por la existencia de una segunda bolsa con menor
contenido de marihuana, pues, confrariamente a 1o referido por el
recurrente, ello no se desprende de los términos del atestado policial,
donde se establecié claramente que se traté de una bolsa amarilla con

as que contenia la bolsa negra con la totalidad de la sustancia ilicita,
la gjstincidon de la existencia de una bolsa pequena adicional no tiene
base probatorio alguno y contradice, principalmente, el acta de registro
personal, comiso de droga e incautacidén de dinero y especies, obrante
a fojas setenta y siete; sumado a que el propic Bravo Meza en su
entfrevista fiscal —acta obrante a fojas setenta y cinco- tomada
inmediatamente después de efectuada su intervencidn, precisé que la
totalidad de la droga comisada era para la venta de Lépez Fallaqué,

por lo cual recibiria la suma de setenta nuevos soles, de lo que aun

cuando se desdijo posteriormente, el Tribunal justificd validamente las
azomes por las que otorgd mayor figbiidad a dicha primera

deglaracion antes que a sus retractaciones posteriores —inmediacién con

hechos, apoyo probatorio en el acta de registro personal, escasa verosimilitud de
as justificaciones de una falsa incriminacién inicial, ausencia de édnimo espuric para la
misma, inconsistencia de entrega del reste de la droga a un tercer sujeto denominado

Napuri respecto de quien ne informé inicicdlmente, habitualidad en la venta solo por

kilos y a microcomercidizadores U vendedores finales, enfre ofros-, |0$

cuestionamientos de validez de esta declaracion sobre los fundamentos

de que a tal efecto los efectivos policiales presicnaron al procesado

Bravo za con la retencién del menor que lo acompafaba, no

ventra ningun basamento probatorio, pues ninguna denuncia en
similares términos aparece a lo largo de la investigacién preliminar ni en
las instructivas de los procesados. De igual modo, no es viable acoger
similar inferencia —menor adquisicion que la droga comisada- (@_spec:]’ro ai
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precio que se iba a pagar en confraste con el del mercado informado

por la Direccidn Antidrogas de la Policia Nacional del Pery —vésase fojas mil

setenta y cuatro-, fanto por lo anacrénico del precio sefalado —el hecho es

| de inicios del afio dos mil ocho y el informe data del afo dos mil diez-, cuanto
porque ia determinacién de la cantidad por el precio debe sostenerse

tes por el valor de venta fijado por el coinculpado Bravo Meza -con

quien precisamente efectué la transaccion ilicita-, quien al margen de esta

transaccion sehald que vendia el kilo de marihuana por setenta nuevos
/ soles, o que incluso volvid a repetir en Ia ampliacién de su declaracién
policial —pese a que traté de adecuar la informacién a la tesis defensiva del
imputado Lépez Fallaqué-, encontrdndonos que el precio efectivamente

pactado -setenta nuevos soles- resultaba incluso mayor que el que

correspondia al fijado por el vendedor de la droga para medio kilo de

marihuana; de tal modo que una mejor oferta a la que, en todo caso,
e yerificaba en el mercado no enerva la cantidad que efectivamente
p@seyd el procesado. Sexto: Que, sin embargo, corresponde precisar el
jlicio de tipicidad alternativo aplicado a la conducta del procesado
Lépez Fallagué, sustentado en el primer como en el segundo pdrrafo del

articulo doscientos noventa vy seis del Codigo Penal —que por lo demds
prevé diferente marco de punibilidad-, cuando nos encontramos frente a un
_ acto de posesion de droga para su trafico posterior absolutamente
| consymado, de ahi que su tipificacidon corresponde Unicamente al

undo pdrrafo del citado dispositivo; por lo que es del caso admitir los

agravios del representante del Ministeric PUblico en cuanto a la errada
consideracién que se traté de un acto de tréfico de drogas tentado -
que, por cierto, no es admisible en los delitos de peligro como es el case-, PUEs NS

vemos frente a una inconcusa consumacion de la posesidn de la

sustancia ilicita —al margen de la entrega del dinero de la venta- de/eh'rgue el
Ve

T




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 765 - 2011

LIMA

juicio de subsuncién errado de los hechos conlievd al Tribunal Superior a
determinar una pena por debajo del minimo legal, cuande en realidad
existen causas de atenuacidon especiales que habiliten a ello, por lo
que, la consideracion de ser reo primario, no habilita a imponer por
debagjo de la pena minima legal establecida por el tipo penal; en
onsecuencia, comresponde incrementar la pena impuesta hasta dicho
limite. Séfimo: Que, respecto a la responsabilidad de la procesadd
Rosalinda Echevarria Ascano, la prueba actuada no permite alcanzaor
certeza respecto al conocimiento de la droga hallada en la habitacion
qgue conducia. En efecto, ain cuando no se discute que Echevarria
Ascano permitié el alojamiento temporal del procesado Bravo Meza en
su habitacién donde se hallaron sustancias ilicitas, &ste ni ningun otro
testigo, le atribuyd conocimiento respecto o la droga que tenia
gvardada el referido entre sus pertenencias dentro de la habitacién de
recurrente, sustancia que, conforme se advierte del acta de registro
domiciliario, comiso de droga e incautacidn de especies, cbrante a
fojas setenta y nueve, se encontraba oculta entre las pertenencias del
confeso Bravo Meza —maletines y bolsas-; a ello se debe sumar que
conforme sostuvo el procesado, en su declaraciones anteriores al
plenario, dicho alojamiento para los mismos fines ilicitos fue repetido

durante varios meses a partir de la segunda mitad del afio dos mil ocho,

ubicado en la calle Los Tucanes nimero doscientos cincuenta y seis, en
el distrito de Santa Anita, siendo su Unico dia de descanso los domingos

—lo que se asienta en la constancia de trabajo expedida por Silverio Florencio Cartos

Cornegjo v Julia Vilchez Ubilluz, obrante a fojas trescienfos treinta y uno y Constancia de

haber permanecido bajo poder de la recurrente cuando era menor de. edad, al
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treinta vy uno de octubre de dos mil seis, obrante a fojas trescientos treinta-, qQue era
cuando concurria a la habitacién que tenia alquilada —donde se halté la

droga perteneciente al procesado Bravo Meza-, por lo que aun cuando

durante dicho fiempo consintid que su tic Bravo Meza concurriera a su
abitacion eventualmente cuando visitaba la ciudad de Lima —lo que
habria ocurrido en ocho oportunidades-, No tenia cercania con las actividades

q
¥

de tréfico de drogas que éste realizaba, precisamente por su
permanencia en su lugar de trabajo; asimismo, coresponde considerar
que siempre, aln después que dejdé de trabajar, la visitas de su referido
tio eran intermitentes y su permanencia en la habitacion de escasa
temporalidad —tres dias en promedio-, |0 que en adicién a su corta edad —
diecinueve anos- ¥ cultura, no permite una qpreciacion acabada de la
actividad ilicita para lo cual se empleaba su vivienda; ademds, la
iliaridad existente entre ellos, si bien sostiene de un lado la tesis
incriminatoria —consentimiento de actividades ilicitas por tratarse de su tio-,
cuanto con mayor razén sostendria una tesis exculpatoria, pues resulta
socialmente acostumbrado que los familiares se den alojamientos
temporales ante visitas infrecuentes, y por el contrario no es usual que
en esas circunstancias se revise sus pertenencias o maletas, debiéndose
atender ademdas gue el procesado —segin sefalé en su instructiva de fojas
doscientos treinta v cinco- llevaba ademds con frecuencia frutas —como
granadilla- para vender, lo que coherentemente desviaba las alertas de
que s€ estaba efectuando una actividad vinculada al tréfico de
ogas; de igual modo, el pago del alquiler del cuarto por parte de
Bravo Meza, tiene una doble lectura, pues de acuerdo al bajo costo del
alquiler. no puede negarse que resultaba mds conveniente pagar un
hospedaje por didas o por o menos equivalente con ello. Por todo, es de

considerar que la participacion delictiva de un participe requiere d
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una valoracion rigurosa que acrediten con suficiente solvencia la
responsabilidad del colaborador, para lo cual, ha de partirse por una
valoracién social y normativa a la vez, de que el quehacer conductivo
del agente no sélo pueda ser contemplado desde un contexto factico,
sino que a los hechos descritos pueda identificarse una actividad con

significado juridico penal, y no con respecto a actuaciones cotidianas,

neutrales, contractos sociales minimos, carentes objetivamente de los
elementos portadores para poder ser reputado como una accién tipica
de colaboracién, en el sentido de que la conducta verificada debe
constituir un acto que infrinja el dmbito de organizacidn del agente en

funcién al rol social asumido. En este caso, la procesada dentro de su rol
sostenido en el vinculo de familiagridad ejecutd una conducta habitual
en nuestro medio: prestar alojamiento a un familiar que vive en el interior
el pais. no exigiéndosele por dicha posicién desmedidos controles que
liguen la verificacién de las pertenencias de sus familiares —tio de
mayor edad-, respecto de quienes en principio se guarda cominmente
lta confiabilidad, sobre todo cuando no existen elementos que
'permi’tc:n apreciar que tal estado de cosas se haya quebrantado; en
consecuencia, aprecidndose prueba de cargo y de descargo en
estado de equilibrio, y por elio un estado de duda insaivable,
corresponde absolver de los cargos en aplicacion de ia mdaxima
sostenida en el principio del in dubio pro reo. Por estos fundamentos:

declararon LY HABER NULIDAD en la sentencia conformada de fojas

nuexe, en el extremo que le impuso a Leonardo Edwin Bravo Mezaq, seis
Gfiios de pena privativa de la libertad, como autor del delito contra la
Salud PUOblica, en la modalidad de ftréfico licito de drogas -
comercializacién de Cannabis Sativa ~ Marihuana y pasta bdsica de cocginar], en
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agravio del Estado; reformdandola le IMPUSIERON siete afos de pena
privativa de la libertad, 1a que con el descuento de carceleria sufrida
desde el veintiséis de enero de dos mil ocho —segin constancia de fojas
treinta y tres-, vencerd el veinticinco de enero del ano dos mil quince; 11.)

BER NULIDAD en la sentencia de fojas mil ochenta y nueve, de fecha
sefs de abril de dos mil diez, en el exiremo que condend a tvén Martin
Lépez Fallaqué como autor del delito contra la Salud Pdblica, en la
modalidad frafico llicito de drogas —Comercializacion de Cannabis Sativa
(Marihuana}-, en grado de tentativa, en agravio del Estado, a cuatro anos
de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucidn por el
periodo de fres anos, bajo determinadas reglas de conducta, e
inhabilitacidn conforme a los incisos primero, segundo y cuarto del
arficulo treinta y seis del Cdodigo Pénc:l por el periodo de un ahfo;
reformdndola condenaron al referido procesado como autor del delito

nira ta Salud Publica, en la modalidad de tréfico ilicito de drogas —
sesion para irdfico de cannabis sativa {marihuana), conforme al segundo parrafo
del articulo doscientos noventa y seis del Codigo Penal-, en grado de

consumacion, y le impusieron seis anos de pena privativa de libertad, la

gue deberd compu’rcrse desde su futura detencion, teniendo en cuenta
el descuento de carceleria sufrida desde el veintiséis de enero de dos
mil ocho —véase a fojas treinta-, hasta el catorce de enero de dos mil nueve
—véase oficio de fojas seiscientos ochenta y cinco-, DEJANDOSE sin efecto la
itacion impuesta por no encontrarse prevista en el tipo
icado; ll.) HABER NULIDAD, en la sentencia de fojas mil

ve condendé a Rosalinda Echevaria Ascano como cdmplice
secundario del delito contra la Salud Publica, en la modalidad de

tréfico ilicito de drogas —posesién de cannabis sativa- marihuana y pasta basica
|
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de cocaina con fines de comercializacion-, @ cuatro anos de pena privativa
de la libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de tres afios,
bajo determinadas reglas de conducta, a cientc ochenta dias multa a
razén de tres nuevos soles diarios que asciende a la suma de quinientos
cuarenta nuevos soles que deberd pagar a favor del Tesoro Publico, e
inhabilitacion conforme a los incisos primero, segundo y cuarto del
articulo treinta y seis del Cédigo Penal por el periode de un afio, y en
cuanto fijé en dos mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacién civil deberd abonar a favor del Estado: reformdndola: la
ABSOLVIERON de los cargos por el delito atribuido en perjuicio del
referido agraviado, DISPUSIERON se anulen los antecedentes policiales y
judicidles de la aludida encausada generados como consecuencia de
la tramitacion de la presente causa, y se archive el proceso en el modo
y forma de ley; NO HABER NULIDAD en lo demds que las referidas

sentencias contienen y es objeto de recurso; y los devolvieron.-

LECAROS CORNEJO

SE PUBLICO CONFORME A LEY

A CHAVEZ VERAMENDI
SECRETARtA {e)
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