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Revisién de sentencia improcedente

En la demanda se invocé la causal de procedencia
prevista en el inciso 4 del articulo 489 del Cédigo
Procesal Penal, pero no se postulé hecho o medio
de prueba nuevos, desconocidos durante el proceso
penal. En realidad, los argumentos expuestos en la
demanda son manifiestamente impertinentes. Por
tanto, la accibon de revisibon se declara
improcedente.

AUTO DE CALIFICACION

Sala Penal Permanente
Revisién de Sentencia NCPP n.c 852-2022/Lima

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: la demanda de
revisién de sentencia interpuesta por Juan Antonio Flores Coronel y
Robert Josué Coronel Salazar (foja 1) contra la ejecutoria suprema del
primero de marzo de dos mil veintiuno (foja 55), emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declar6 no haber nulidad en la sentencia del veinte de noviembre de dos
mil diecinueve (foja 13), que condend a las mencionadas personas como
autores del delito de robo agravado, en agravio de Artemio Tomés
Dominguez Salinas, Marco David Dominguez Salinas y Benigno Jesus
Dominguez Salinas; del delito de homicidio calificado en grado de
tentativa, en agravio del policfa Wilmer Johnny Tarazona Hermosilla, y
del delito de banda criminal, en agravio del Estado, y les impuso la pena
de cadena perpetua; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

CONSIDERANDO

§ I. Expresién de agravios

Primero. En la demanda de revisiéon de sentencia se invocé la causal de
procedencia recogida en el inciso 4 del articulo 439 del Cédigo Procesal
Penal. Se argumenté que, en las dos sentencias cuestionadas, no se tuvo
en cuenta que la lesién del agraviado Wilmer Jhonny Tarazona
Hermosilla fue producto de su propia impericia en el manejo de armas
de fuego; cuando él disparé su arma, dejé su dedo en el gatillo y por eso
se hirié. Se aniadi6 que las sentencias vulneraron la debida motivacién
de las resoluciones judiciales, pues se atirmé sin explicacién que los
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encausados fueron autores del delito de robo, a pesar de que el fiscal no
llevé a cabo la diligencia de reconocimiento fisico ni la prueba
antropoldgica. Asimismo, con respecto al delito de homicidio en grado
de tentativa, en las sentencias no se consideraron las contradicciones del
agraviado Tarazona Hermosilla y el testigo Medina Huamani. En
relacién con el delito de banda criminal, no se aplicaron la Sentencia
Casatoria n.° 1-2017/ClJ-433 y el Acuerdo Plenario n.> 8-2019/ClJ-
116. Ademés, se denuncié6 que los agraviados no acreditaron la
preexistencia de lo sustraido, no se valoraron los partes del Hospital
Casimiro Ulloa, no se actuaron las declaraciones de los peritos
encargados de la verificacién de las camaras de los vehiculos policiales,
no hubo pericia de homologacién dactilar, no se incorporaron las
testimoniales que acreditaban que los sentenciados se encontraban en
un lugar distinto al del hecho delictivo, no se valoré que los testigos
policias no reconocieron a los sentenciados como autores del hecho, no
se explicé la distribucién de roles de los sentenciados en la comisién de
los delitos y no se consider6 que no existi6 prueba de cargo que
demuestre la participacién de los sentenciados y que la imputacién fue
deficiente.

Finalmente, se solicité que se declare procedente y fundada la accién de
revisibon de sentencia, se decrete la nulidad de las sentencias
cuestionadas y se ordene la realizacién de un nuevo juzgamiento.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. La accién de revisién constituye un proceso que tiene por
Objeto “obtener un nuevo examen de una sentencia condenatoria firme, cuando se
producen o se tiene conocimiento de haberse producido los eventos que en calidad
de presupuestos de su admisibilidad establece la ley”!. Los casos en que procede
la accién de revisién obedecen a un ideal comun: la preeminencia y
optimizacién de la justicia material sobre el principio de cosa juzgada,
cuando sea evidente la existencia de un evento, legalmente previsto, que
torne injusta materialmente la decisién de condena.

El efecto inmediato del proceso de revisién, en caso de hallarse
fundada la demanda, consiste en la rescision de la sentencia

condenatoria firme que es cuestionada —ejercicio del Judicium
rescidens—. A partir de ello, como efecto mediato, o bien el Tribunal
Supremo ordena la realizacién de nuevo juzgamiento —novum

! FENECH, Miguel. (1952) Derecho Procesal Penal. Volumen segundo. Barcelona: Editorial Labor,
p. 558.
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iudicium— o bien declara por si la absolucién del favorecido —ejercicio
del iudicium rescissoriunr—.

Tercero. De acuerdo con lo preceptuado por el inciso 1 del articulo 443
del Cédigo Procesal Penal, la calificacién de la demanda de revisiéon de
sentencia exige evaluar, fundamentalmente, la invocacién de una causal
legalmente regulada y la referencia especifica y completa de los hechos
en que se funda —literal b) del inciso 1 del articulo 441 del cédigo adjetivo—,
esto es, la fundamentacién de los criterios exigidos para considerarla
configurada, cuando menos potencialmente, de modo que se justifique
emitir pronunciamiento de fondo sobre el caso.

Cuarto. En la demanda se invocé el supuesto de procedencia regulado
en el inciso 4 del articulo 439 del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo,
ninguno de los argumentos contenidos en la accién de revisiéon alude a
la postulacién de un hecho o medio de prueba no conocido durante el
proceso penal.

El primer argumento de la demanda consiste en que las lesiones que
sufrié el policia Wilmer Johnny Tarazona Hermosilla en su intento de
detener a los implicados en el hecho delictivo fueron ocasionadas por la
propia impericia de la victima en el manejo del arma de fuego y no por
los disparos que habrian ejecutado los sentenciados junto a otras dos
personas no identificadas. Se trata de un argumento impertinente, pues,
ademas de no contar con base probatoria, no refleja un hecho inédito o
novedoso, sino una interpretacién propia de un hecho ya conocido.

Los demas argumentos de la demanda tampoco guardan relacién con la
causal de procedencia invocada, ya que, utilizando indebidamente la
accién de revision como un recurso ordinario, se orientan basicamente a
cuestionar la valoracién de la prueba y la inaplicacién de jurisprudencia,
y aafirmar que la prueba fue insuficiente para acreditar la
responsabilidad de los encausados. La absolucién de agravios de esta
naturaleza compete exclusivamente a las instancias penales ordinarias.
El juez de revisién de sentencia conoce el caso tnicamente cuando se
presenta un nuevo hecho o un nuevo medio de prueba, desconocido
durante el proceso penal y descubierto luego de expedida la sentencia,
con la virtualidad suficiente para, por si solo o en conexién con las
demds pruebas, establecer contundentemente la inocencia del
condenado.

Quinto. La procedencia de la demanda de revisién de sentencia no solo
estd sujeta a la invocacién formal de alguna de las causales previstas en
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el articulo 439 del Cédigo Procesal Penal. Es necesario también que
aquella se sustente en argumentos que materialmente estén referidos a
la causal invocada.

Es ineludible recordar que la demanda de revisién —en cuanto medio de
rescision de sentencias firmes— no se sustenta en la existencia de nulidades
procesales en la sentencia o en el procedimiento que la precedié.
Tampoco se basa en errores en el acto de juzgar, en el fallo, a partir de
los materiales probatorios aportados al proceso; no entra a discutir si la
sentencia fue correcta o incorrecta®.

En esa linea, al fundarse en agravios que no constituyen el supuesto de
procedencia invocado —y menos atn alguno de los otros supuestos previstos en
la citada norma—, la presente demanda ha de ser declarada improcedente.
Los efectos de las sentencias cuestionadas se mantienen inconmovibles.

Sexto. Finalmente, debido a que la presente resolucién pone fin al
proceso de revisiéon de sentencia, de conformidad con el inciso 1 del
articulo 497 del Cédigo Procesal Penal, corresponde establecer costas,
la cuales seran asumidas por los accionantes Juan Antonio Flores
Coronel y Robert Josué Coronel Salazar. La liquidacién y ejecucién de
las costas le atafie a la Secretaria de esta Sala Suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica:

I. DECLARARON IMPROCEDENTE la demanda de revisién de
sentencia interpuesta por Juan Antonio Flores Coronel y Robert
Josué Coronel Salazar (foja 1) contra la ejecutoria suprema, del
primero de marzo de dos mil veintiuno (foja 55), emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que declar6 no haber nulidad en la sentencia del veinte de
noviembre de dos mil diecinueve (foja 13), que conden6 a las
mencionadas personas como autores del delito de robo agravado,
en agravio de Artemio Tomds Dominguez Salinas, Marco David
Dominguez Salinas y Benigno Jestis Dominguez Salinas; del delito
de homicidio calificado en grado de tentativa, en agravio del
efectivo policial Wilmer Johnny Tarazona Hermosilla, y del delito

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: Instituto
Peruano de Criminologfa y Ciencias Penales (Inpeccp), Fondo Editorial, p. 1078.
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de banda criminal, en agravio del Estado, y les impuso la pena de
cadena perpetua; con lo demds que contiene.

II. CONDENARON a Juan Antonio Flores Coronel y a Robert Josué
Coronel Salazar al pago de las costas procesales correspondientes,
que seran liquidadas y ejecutadas por la Secretaria de esta Sala
Penal Suprema.

III. DISPUSIERON que se archive definitivamente lo actuado. Hagase
saber a las partes procesales apersonadas en esta sede suprema.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Guerrero Loépez y Cotrina
Mifano por impedimento del sefior juez supremo Sequeiros Vargas y de
la sefiora jueza suprema Carbajal Chavez, respectivamente.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO
MELT/cecv
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