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Suticiencia probatoria

Sumilla. Cuando las pruebas de cargo obrantes en
un determinado proceso penal tengan entidad
suficiente para enervar la presuncién de inocencia
debe establecerse responsabilidad penal contra el
encausado sometido a dicho proceso.

Lima, cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS: los recursos de nulidad

interpuestos por las encausadas Milagros Rubi Campos Cdaceres y

Ketty Elizabeth Chiuyari Rojas, contra la sentencia de fecha ocho de
enero de dos mil quince, expedida por la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Junin, obrante a fojas 2783, que las
condend como autoras del delito de peculado doloso, en perjuicio
de los Registros Publicos; del delito de falsificacion de documento
puUblico, en perjuicio de los Registros PUblicos; imponiéndoseles cuatro
anos de pena privativa de libertad suspendida por el periodo de tres

nos sujetos de determinadas reglas de conducta; fijaron en la suma
de 10 000.00 soles el monto que por concepto de reparacién civil
deberdn abonar a favor de la entidad agraviada, sin perjuicio de
evolver cada una de las sentenciadas el monto indebidamente
apropiado; de conformidad con el dictamen del sehor Fiscal
Supremo en lo Penal. Interviene como ponente la sefora jueza

suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

~PRIMERO. AGRAVIOS FORMULADOS

1.1. La regurrente Milagros Rubi Campos Cdceres refiere en su recurso




§s52

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
p-lp-l PODERJUD,ICIAL DE JUSTICIA R. N. N.° 1018-2015
F_IIF_ll DEL PERU DE LA REPUBLICA JUNIN
el principio de la imputacién necesaria, toda vez que: 1) No se

precisa de manera cabal los hechos imputados ni las circunstancias
en que se cometieron y no existe prueba fehaciente aportadas por el
Ministerio PUblico. 2) En cuanto al delito de peculado no se precisa la
forma u proceder de cémo se reimprimieron un recibo en varias
oportunidades ni como la recurrente utilizé la clave de la sefora Pilar
Suarez Sanchez; precisa que no se ofrece ningun medio de prueba
que se acredite estos hechos. 3) En relacién al delito de falsificacién
de documentos sostiene que no se precisa el mecanismo de tal

falsificacién ni su modus operandi. 4) Finalmente refiere que la

reparacion civil fijada esta fuera de lo real y legal al no haberse

senalado el hecho delictuoso y menos probado.

1.2. Por su parte la recurrente Ketty Elizabeth Chiuyari Rojas sefiala
que se ha vulnerado los principios constitucionales del derecho de
defensa, legalidad, debido proceso, motivacién de las resoluciones
judiciales, tutela jurisdiccional e imputacion necesaria, toda vez que:
/ 1) La recurrente no mantenia vinculo laboral ni contractual alguno
/ con Registros PUblicos, pues su empleadora era la empresa PROSESA.
2) Que ni en la acusacién ni en la sentencia impugnada se sustenta
como es que la recurrente —prestando servicio de apoyo en mesa de
partes y de caja- tenia la vinculacion funcional exigida por el tipo
penal. 3) No se ha acreditado perjuicio alguno, toda vez que en
autos no obra pericia contable de valorizacion que determine ello.
4) No se h
resiones Joudo darse por impericia o imprudencia. 5) Que la

ustentado el elemento subjetivo del tipo, dolo, pues las

reparacion civil no se sustenta en prueba alguna (pericia contable) o

un andlisis gdecuado del dafo producido que justifique su monto,

ademads

que aquella ya ha sido cubierta mediante un seguro de

)
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deshonestidad a favor de la agraviada; motivo por el cual solicita se
le absuelva.

SEGUNDO. TERMINOS DE LA IMPUTACION

Conforme fluye de la acusacién fiscal obrante a fojas 2537, se
afribuye a las procesadas MILAGROS RUBI CAMPOS CACERES y KETTY
ELIZABETH CHIUYARI ROJAS, que entre los meses de marzo y abril de dos

mil siete, aprovechando su condicién de cajeras de la entidad

agraviada -REGISTROS PUBLICOS, ZONA REGISTRAL N° Viil, SEDE HUANCAYO-,
L con el propdsito de apropiarse de causales —dinero—, producto de los

pagos que los usuarios realizaban por concepto de publicidad
registral, empezaron a reimprimir recibos de pagos, modificando con
ello el cobro por dicho concepto, generando un perjuicio

econdmico de aproximadamente 40 101.00 soles y de los cuales

habria correspondido apropiarse a la primera la suma de 17 987.00

soles y a la segunda la suma de 24 420.00 nuevos soles.

? TERCERO. ANALISIS DEL CASO

3.1. Que la doctrina procesal considera que para efectos de imponer
una sentencia condenatoria es preciso que el juzgador haya llegado
a la certeza respecto de la responsabilidad penal del encausado, la
cual sélo puede ser generada por una actuacidén probatoria
suficiente, que permita crear en él tal conviccién de culpabilidad, sin

la cual no es posible revertir la inicial condicién de inocencia que

sado de cometer un delito; ello implica, que para ser

desvirtuada, |se exige una minima actividad probatoria

efectivament

incriminatoria, producida con las debidas garantias

procesales

de la cual pueda deducirse la culpabilidad del
- D

procesado
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3.2. Para que el delito de peculado! se configure es preciso que el
sujeto activo redna ciertas cualidades, como el hecho de que sea
funcionario o servidor publico Yy que este lleve a cabo
comportamientos destinados a apropiarse o utilizar caudales o

ectos cuya percepcion, administracién o custodia le fueran

nfiados por razén de su cargo.

3.3. A fin de emitir un correcto pronunciamiento conviene verificar si
f existi® o no una relaciéon funcional de las encausadas (hoy
recurrentes) Milagros Rubi Campos Cdceres y Ketty Elizabeth Chiuyari
\ Rojas con la entidad agraviada; en este sentido se aprecia de autos
que en mérito al CONTRATO N.° 046-2006-ZRVII-SHYO, de fecha 22 de
agosto de 2006, obrante a fojas 318, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS —-SUNARP-, ZONA
REGISTRAL N.° ViIl, y la empresa Promotora de Servicios Generales S.A.
(PROSESA), las mencionadas encausadas desempefaron su labor
como cajeras de la entidad agraviada (SUNARP) y como tal
estuvieron en contacto directo con los caudales del Estado puesto
que recaudaban sumas de dinero provenientes del pago por

derechos registrales.

' En el delito de peculado, el bien juridico tiene dos esferas que merecen proteccion, una que garantiza el
principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de la administracién piblica, asegurando una correcta
administracién del patrimonio publico, y la otra orientada a evitar el abuso de poder del que se halla facultado el
funcionario o servidor piiblico que quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad, garantizando el
principio constitucional de fidelidad a los intereres publicos a los que estian obligados los funcionarios y
servidor i, también, es pertinente mencionar que este tipo penal utiliza como verbos rectores los términos
i2ar, para definir los comportamientos tipicos del sujeto activo. Se trata de un delito pluriofensivo;
n el primer casg, apropiar, estriba en hacer suyos caudales o efectos que pertenecen al Estado, apartandolo de la
esfera de la fundi6n de la administracion publica y colocindose en situacién de disponer de los mismos; mientras
que utilizar, sefrefiere al aprovechamiento de las bondades que permite el bien (caudal o efecto), sin tener el
propésito final/de apoderarse para si o para un tercero. Es preciso agregar que para la existencia (o configuracién)
del delito de jpeculado no es necesario que sobre los bienes que se haya confiado por razén de su cargo en
cualquiera d¢ las formas y que constituyan el objeto material del hecho ilicito, el agente ejerza una tenencia
material dirgcta. Es suficiente que el sujeto activo tenga la llamada disponibilidad juridica, es decir, aquella
posibilidad/de libre disposicién que en virtud de la ley tiene el funcionario o servidor publico; debe tener, por
tanto, competencia funcional especifica. )

f
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De lo expuesto se evidencia que las citadas encausadas
desarrollaron sus actividades dentro de las instalaciones de la
SUNARP y que tuvieron pleno conocimiento de que el dinero
recaudado tenia como beneficiario al Estado Yy no a la empresa
ROSESA y que estuvieron sujetos a las disposiciones establecidas en
el Manual de Organizacién y Funciones de la SUNARP que en el item
cormrespondiente a las funciones especificas de la cajera se estipuld

las siguientes obligaciones y/o deberes: “a) recibir los titulos o

documentos presentados para la inscripciéon de algin acto que
\ brinde la institucion. b) Emitir los recibos correspondientes de acuerdo
a las tasas y aranceles vigentes. c) Recibir, recaudar el dinero por los
pagos respectivos en el horario que corresponda su labor. d) Efectuar
arqueos de caja con el reporte que representa el total de los recibos
emitidos al dia. e) Entregar la recaudacién del dia al tesorero de la
Oficina; entre otros”, véase fojas 828; todo ello permite establecer

que tales personas —vinculadas a través del contrato que celebrd la

SUNARP y la empresa PROSESA- tuvieron la condicién de servidores
/ publicos en mérito a lo prescrito por el inciso 3, del articulo 425, del
Cddigo Penal?2 ya que objetivamente existid una relacién funcional
con una entidad del Estado, especificamente con SUNARP. Por lo
que los agravios dirigidos en este sentido no merecen que sean

estimadas.

2 Articu ~Funcionario o servidor piiblico. Son funcionarios o servidores publicos: 1. Los que estin
carrera administrativa. 2. Los que desempefian cargos politicos o de confianza, incluso si
manan de elecci6h popular. 3. Todo aquel que, independientemente del régimen laboral en que se encuentre,
mantiene vinculo lgboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado, incluidas
las empresas del Eptado o sociedades de economia mixta comprendidas en la actividad empresarial del Estado, y
que en virtud de eflo ejerce funciones en dichas entidades u organismos. 4. Los administradores y depositarios de
caudales embargados o depositados por autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares. 5. Los
miembros de las [Fuerzas Armadas y Policia Nacional. 6. Los designados, elegidos o proclamados, por autoridad
competente, para desempeiiar actividades o funciones en nombre o al servicio del Estado o sus entidades. 7. Los
demas indicados por la Constitucién Politica y la ley.” -
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3.4. La recurrente Milagros Rubi Campos Cdceres sostiene como tesis
central de su defensa que se ha vulnerado el debido proceso asi
como el principio de imputacién necesaria toda vez que en autos no
me precisa debidamente los hechos ni las circunstancias que
f zonfiguran el delito de peculado como tampoco se ha ofrecido
medios probatorios; no obstante, del andlisis y estudios de los
presentes actuados se advierte que dichas alegaciones no se
condicen con la actividad desarrollada en el presente caso que

acreditan suficientemente su participacion en los hechos propuestos

por el representante del Ministerio PUblico.

3.5. Asi se advierte que obra en autos: 1) El INFORME N° 064-2007-
LRVII-SHYO/GAF de fecha 27 de abril de 2007, expedido por la

Gerencia de Administraciéon y Finanzas de la Zona Registral N° VI

—-SEDE HUANCAYO-, obrante a fojas 175, mediante el cual se deja
constancia de que en las cajas 6 —Ketty Elizabeth Chiuyari Rojas— y

8 —Milagros Rubi Campecs Cdceres—, se efectuaron reimpresiones de

@ recibos. 2) El INFORME N° 006-2007-ZRVIII-SHYO/OCI de fecha 24 de
)moyo de 2007, expedida por el Jefe del Organo de Control

/ Institfucional de la Zona Registral N° VIIl, SEDE HUANCAYQO, obrante a

fojas 434, a través del cual se establecié y concluyé que a tesoreria

no se le rindi¢ cuenta de lo cobrado a los usuarios por suma
aproximada a 42 207.00 soles correspondiendo 24 220.00 soles a la
Caja N° 6 y 17 987.00 soles a la Caja N° 8 y para mayor detalle se
adjuata el'gnexo N° 1 denominado HOJA DE TRABAJO-COMPROBANTES DE

CAJA REIMPRESOS CON MODIFICACION EN LOS IMPORTES3 en la que se

> En dicho anexd se puede apreciar una detallada relacién de los comprobantes de caja reimpresos con
modificaciones ery los importes: en relacion a la Caja N° 8 a cargo de la sefiorita Milagros Rubi Campos Ciceres
se aprecia una relacién de todos los recibos reimpresos emitidos desde el 22 DE FEBRERO DE 2007 AL 16 DE
ABRIL DE 2007, informacién obtenida de la Base de Datos del Sistema de Caja proporcionado por la Oficina de
Informatica; se concluye que esta caja liegé a cobrar por tales reimpresiones la suma de 17 987 uevos soles.
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aprecia una relacién detallada de los comprobantes de caja
reimpresos con modificaciones en los importes. Dicho informe
concluye ademds que las mencionadas alteraciones se realizaron
/_\gresunfcmenfe en la Caja N.° 6 a cargo de la sefiora Ketty Elizabeth
/ hivyari Rojas y en la Caja N.° 8 bajo responsabilidad de la sefiora
Milagros Rubi Campos Cdceres. Asimismo el citado informe refiere

que tales cambios se efectuaron cuando las hoy excajeras se

enconfraban en el drea de ventanilla especificamente en sus

correspondientes cajas en horario de trabajo. 3) El INFORME N° 001-
07-ZRVIII-SHYO.EDS/MP de fecha 22 de mayo de 2077, obrante a fojas
587 -Tomo lI-, suscrito por el responsable de mesa de partes y dirigido
al Jefe del Organo de Control Institucional en la que refiere qué
como responsable de dicha drea -mesa de partes— si se autorizaba
por una y Unica vez la reimpresion de recibos por motivos
estrictamente fundamentados pero que en el caso de las
reimpresiones de los comprobantes efectuadas por las hoy ex cajeras

en ningun momento se autorizd.

é/ A su vez obra en autos la testimonial de Juan Rivas Tuesta —tesorero
de la Zona Registral N.° VI, Sede Huancayo- quien en su

manifestacién de fojas 81, brindada en presencia fiscal, refirid que

luego de redlizar el andlisis a los recibos cuestionados detectd
iregularidades el cual plasmd en el Informe N.° 025-2007-ZRVIII-
SHYO/GAF-TES de fecha 26 de abril de 2007, obrante a fojas 195 —

Tom

or el advirti6 que en cuanto al “recibo 2007-08-003514 fue

rendido a|tesoreria por S/ 4.00 el 02.04.07, es decir por un monto

En cuanto a lg/ Caja N° 6 a cargo de la sefiora Ketty Elizabeth Chiubeth Rojas se aprecia también una relacioén de
todos los regibos reimpresos desde el 05 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 16 DE ABRIL DE 2007, informacién
obtenida de Ja Base de Datos del Sistema de Caja proporcionado por la Oficina de Informatica; se concluye que
esta caja llggz6 a cobrar por tales reimpresiones la suma de 24 220.00 nuevos soles. —
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menor en §/ 10.00; los montos indicados en los recibos reimpresos con
el N° 2007.08.003884 no han sido rendidos a tesoreria por cuanto en el
reporte de caja aparece con monto S/ 0.00; los montos indicados en
los recibos reimpresos con el N° 2007.06006104 no han sido rendidos a
| tesoreria por cuanto en el reporte de caja dicho nUmero de recibo
solo fue emitido y rendido por S/ 4.00". A nivel de instruccién con
fecha 13 de mayo de 2009, obrante a fojas 2350, sefald que si

conoce a las procesadas quienes ingresaron a trabajar

aproximadamente en el ano 2005 y 2006 luego de cual fueron
contratadas por la empresa PROSESA para que se desempenaran en
el cargo de cajeras en la Oficina Registral de Huancayo cuya labor
consistid en el cobro de tasas registrales. Acota que el sistema de
caja instalado en aquella fecha emitia solo dos recibos debido a ello

las cajeras reimprimian nuevamente para entregar un tercer recibo,

pero en dicha reimpresion el sistema emitia dos recibos mas; el
d primero era para tesoreria, el segundo era para el drea registral y el
tercero era para el usuario, de manera que sobraba uno que debia
ser eliminado; sin embargo, aparentemente esto no ocurria y el
recibo sobrante habria sido utilizado para ser entregado a diferentes
usuarios por el cual se recaudaba dinero que no era depositado en

caja.

Se tiene ademas la manifestacion de Anastacio Raul Rojas de la Cruz
—-Especialista en Base de Datos en la Zona Registral N° VI, Sede

yo—, obrante a fojas 85, brindada en presencia fiscal, en la

* En méritd a la siguiente pregunta: ;Si tuvo conocimiento de que en las cajas nimeros 6 y 8 de la Oficina
Registral de Huancayo se reimprimieron comprobantes en el periodo comprendido entre el 05 de diciembre de
2006 al 16 de abril de 2007 cuyos montos no fueron objeto de rendicién de cuentas al area de tqsoren’a?>

s
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institucion el senor Juan Rivas Tuesta al imprimir los reportes de
recaudacion en diferentes fechas verificé que estos —referidos al
mismo dia- proporcionaban distintos montos para cada reporte por

lo que se inicid una seria de verificaciones en la documentacién y en

el programa operativo mediante el cual se detecté una serie de
recibos reimpresos con montos diferentes que no ingresaron a la
cuenta de la institucidn. Asimismo refiere que se verificaron las tablas
de auditoria referidos al programa disenado para el drea de caja las
1 cuales adyvirtieron la existencia de recibos reimpresos que
corresponden a las cajas numeros 6 y 8 correspondientes a Ketty
Elizabeth Chiuyari Rojas y Milagros Rubi Campos Cdceres,

respectivamente”. A nivel de instruccién con fecha 18 de diciembre

de 2008, obrante a fojas 2316, agrega y refiere que analizado los
reportes apreci® dos cosas: que cuando una de las cajeras
involucradas faltaba por permiso u ofra indole, no aparecen
modificaciones de monto de recibos en las mdquinas de estas; y
luego de alertar este hecho no se volvieron a registrar modificaciones

de montos'.

@De todo lo expuesto se colige de manera objetiva que la encausada
Milagros Rubi Campos Cdceres al desempefar su labor como cajera
de la entidad agraviada se aprovechd de esto para que a través del

| mecanismo de reimpresion de recibos de pagos modificara sus
montos lo que le sirvié para efectuar nuevos cobros a los usuarios por

con de publicidad registral con el fin de apropiarse de las

sumas recqudadas el cual se encuentra fijado en 17 987.00 nuevos
soles comag asi lo establece el INFORME N° 006-2007-ZRVIII-SHYO/OCI

citado precedentemente. - )
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3.6. Por su parte la recurrente Ketty Elizabeth Chiuyari Rojas sostiene

que en autos no se ha acreditado perjuicio alguno toda vez que no

obra pericia contable de valorizacién que determine ello; sin

mbargo, dicha alegacién no es de recibo pues en autos conforme

e ha detallado en lineas precedentes obra el INFORME N° 006-2007-

| LRVIII-SHYO/OCI expedido por autoridad administrativa competente
/ que determind el quantum de lo apropiado por cada una de la
encausadas correspondiéndole a la citada recurrente la suma de 24

420.00 nuevos soles.

En cuanto al hecho de que no se configura el elemento subjetivo del
tipo, dolo, cabe senalar que tal aseveracion tampoco es de recibo

por cuanto los deberes funcionales estatuidos en el Manuel de

Organizacién y Funciones (MOF) de la SUNARP —conforme se ha
detallado en el considerando 3.3 de la presente Ejecutoria- fueron
% transgredidos manifiestamente por la encausada Ketty Elizabeth
V\Chiuycri Rojas al desempenar su labor como cajera lo que se

I manifestd u objetivizéd a través de la reimpresidon indebida de recibos

' de pago con el Unico fin de recaudar y apropiarse de dinero para
sus propios intereses; por lo que pretender aducir que estas
circunstancias se debieron a impericia o imprudencia resulta

simplemente no estimable y orienta contrariamente que las mismas

fueron realizadas a otros fines.

3.7. EN. CUANTO AL DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
| referide delito se encuentra regulado en el Libro Segundo —Parte
Especial;/Delito—, Titulo XIX —Delitos contra la Fe Publica-, Capitulo | —

Falsificacion de Documentos en General-, articulo 427, del Cédigo

10 i
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un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar origen
a derecho u obligacién o servir para probar un hecho, con el
propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de su uso puede
- resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de
| /ﬁ dos ni mayor de diez afios y con freinta a noventa dias-multa si se
trata de un documento publico, registro publico, fitulo auténtico o
cualquier ofro trasmisible por endoso O al portador y con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro ahos, y con
! ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa, si se trata de

un documento privado”.

En el caso de autos estd probado que en mérito a la actividad
probatoria llevada a cabo en el presente se determind que los
recibos reimpresos son documentos publicos por haber sido
expedidas por las encausadas en su condicidn de servidoras
publicas; en atencién a ello los recibos de tasas registrales obrantes a

/ fojas 931 al 942 y del 947 al 983 han sido efectivamente falsificados

puesto que un mMismo recibo real o verdadero fue utilizado con la

Z)

misma numeracion pero remifidos en horarios y montos diferentes
conducta por el cual se altera la verdad material —falsificar— del que

se valieron —las encausadas— para obtener el pago de sumas de

dinero con el fin de apropiarse lo que evidencia que existié un modus

operando para la comision del ilicito penal.

3.8. DE LA REPARACION CIVIL

respedto este Colegiado Supremo advierte que su cuantificacion
se condice con la afectacion que se produjo al correcto
funciondmiento de la administraciéon publica en tanto es el bien

juridico/protegido en el ilicito materia de autos; asi su determinacion

11 e
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resulta arreglada a ley; por lo que los agravios dirigidos en este
senfido no merecen amparo. Sin perjuicio de lo precedentemente

expuesto deberdn las encausadas devolver los montos

indebidamente apropiados.

3.9. DE LA INHABILITACION

Finalmente es menester senalar que si bien el Colegiado Superior en
la parte resolutiva de su sentencia no considerd la imposicién de la
pena de inhabilitacién, esta debid determinarse en mérito a lo
prescrito por el articulo 426, del Cdédigo Penals; no obstante, al no
haber el Fiscal Superior interpuesto recurso impugnatorio, esta Sede
Suprema se ve imposibilitada de establecer y/o fijar tal pena, ello

acorde con el principio de la prohibicién de la reformatio in peius.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: 1) NO HABER NULIDAD sentencia
de fecha ocho de enero de dos mil quince, expedida por la Primera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin, obrante a fojas
2783, que condend a Milagros Rubi Campos Cdceres y Ketty

Elizabeth Chiuyari Rojas, como autoras del delito de peculado

doloso, en agravio de los Registros PUblicos; del delito de falsificaciéon
de documento puUblico, en perjuicio de los Registros PuUblicos;
imponiéndoseles cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida por el periodo de tres anos sujetos de determinadas

regl e conducta; fijaron en la suma de 10 000.00 soles el monto

concepto de reparacion civii deberdn abonar las

5 Prescribe:
inhabilitaci
incisos 1 y 2.

os delitos previstos en el capitulo II de este Titulo (XVIII) se sancionan, ademads, con pena de
accesoria, con igual tiempo de duracién que la pena principal, de conformidad con el articulo 36,

- N



c’f_'ﬁ) /4

~

o

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
BB PODER JUDICIAL | 5 yysmcia R.N. N.° 1018-2015
BIAl puewo DE LA REPUBLICA JUNIN

condenadas a favor de la entidad agraviada, sin perjuicio de
devolver cada una de las sentenciadas el monto indebidamente
apropiado; con lo demas que tiene; y los devolvieron. Interviene el
sefior juez supremo Neyra Flores por impedimento del senor juez
supremo San Martin Castro.

s. S.
PRADO SALDARRIAGA /

SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILLO /[
NEYRA FLORES/~ |
EBA/jdr
/" SEPUBLICO CONFORME A LEY

_.,--%fzzi/ )

Diny Yurianieya Chdvez eramendi
Secretaria (e )
Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA
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