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APROBACION DE LA CONSULTA

Segun los términos de la acusacion se tiene como
fecha limite de temporalidad el 11 de mayo de
1992 siendo esta la fecha Ultima para el computo
de prescripcion de la accion penal, por lo que,
hasta la fecha, han transcurrido mas de 31 afios y
5 meses, por consiguiente, ha superado en exceso
el plazo extraordinario de prescripcién (30 afios),
consecuentemente ya operd la extincion de la
accion penal. Y, la consulta debe ser aprobada.

Lima, nueve de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTO: se pronuncia este
Supremo Tribunal, a mérito de la Resolucion 37, 2ielde abril de 2023,
emitida por la Segunda Sala Penal Superior Naclagaldadora Transitoria de
la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Egfizada, que dispuso elevar
en consulta la Resoluciéon 27 del 10 de marzo d8,28aitida por dicho 6rgano
jurisdiccional, que declarBXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR PRESCRIPCIONa
favor de los acusados ausentBEDRO SANGAMA SALAS, GILDEBRAN
CASANOVA MEGENDER, URCINO SOLSOL RENGIFO, DARWIN MOZOMBITE
MENDOZA, MANUEL DELGADO ROMERO, ORLANDO CUMAPA AMACIFUEN ,
JUAN LozaNO CUMAPA Y LAURO LOPEz CABALLERO por la presunta
comision del delito contra la tranquilidad publican la modalidad de
terrorismo, en agravio del Estado.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePd@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

|. IMPUTACION FISCAL

1. Conforme la acusacion fiséa@e atribuye a Pedro Sangama Salas, Gildebran
Casanova Megender alias “camarada rambo” , Urcolso6Rengifo, Darwin
Mozombite Mendoza, Manuel Delgado Romero alias ‘@atia nortefio” ,
Orlando Cumapa Amasifuén, Juan Lozano Cumapa yoLhGpez Caballero
haber pertenecido a la organizacion terrorista &ntluminoso desde el afio
1991 y participaron en la muerte del profesor Ja@igrcia Mendoza el 11 de
mayo de 1992 en el distrito de Huicungo, siendo dosores directos los
imputados Gildebran Casanova Megender, Darwin Mdazi@mMendoza y
Lauro Lopez Caballero.

ll. CALIFICACION DEL DELITO OBJETO DE CONSULTA

2. Los hechos se calificaron como delito de terroristipificado en los
articulos 2, 3 inciso b) y 5, del Decreto Ley 254vigente a la comision del
delito, que prescribe:

L Cfr. pagina 666 y ss. del expediente principal.
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Articulo 2. El que provoca, crea o mantiene un estado de ezalarma o temor en la
poblacién o en un sector de ella, realiza actodgrada vida, el cuerpo, la salud, la
libertad y seguridad personal o contra el patrimopodntra la seguridad de los edificios
publicos, vias 0 medios de comunicacion o de tatsmle cualquier indole, torres de
energia o transmision, instalaciones motrices olqaiex otro bien o servicio,
empleando armamentos, materias o artefactos exptosi cualquier otro medio capaz
de causar estragos o grave perturbacién de la uifmtagl publica o afectar las
relaciones internacionales o la seguridad de leedad y del Estado, ser& reprimido con
pena privativa de libertad no menor de veinte afios.

Articulo 3. La pena seré:

[...]

b) Privativa de libertad no menor de treinta afios:

- Si el agente es miembro de una organizacionristaoque, para lograr sus fines,
cualesquiera que sean, utiliza como medio el ddétterrorismo previsto en el articulo
2 de este Decreto Ley. Igual pena sera aplicadaleihcuente terrorista que
directamente intervenga o provoque la muerte deopas o0 tenga participacion en tales
acciones.

- Si el dafio ocasionado a los bienes publicoswagdds impide, total o parcialmente, la
prestacion de servicios esenciales para la pollgcid

Articulo 5. Los que forman parte de una organizacion teregrizdr el solo hecho de
pertenecer a ella, serdn reprimidos con pena pévae libertad no menor de veinte
afios e inhabilitacion posterior por el termino gaestablezca en la sentencia.

[ll. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
3. La Resoluciéon 27, del 10 de marzo de Z02®jeto de consulta, sostiene
lo siguiente:

3.1Conforme a la acusacién fiscal se corrobora tpsge hechos fueron
tipificados en los articulos 2, 3.b y 5 del Decréwy 25475, cuya pena
privativa de libertad maxima es no menor de 30 ;alos embargo, no
establece un limite maximo a fin de permitir deieemun plazo ordinario de
prescripcion, por lo que, se debe recurrir al cupérrafo del articulo 80 del
Caodigo Penal y a los fundamentos 9 y 10 del Acuétemario 9-2007/CJ-
116.

3.2 Ante la intervencion del Ministerio Publico sgerrumpe el plazo de
prescripcion conforme establece el articulo 83Ct&ligo Penal, entonces es
aplicable el plazo de prescripcion extraordinass, decir 30 afios en el
presente caso. En consecuencia, al realizarsengduto de plazos desde la
fecha de cese de actividad delictuosa (11 de mayiD82) hasta la fecha ha
transcurrido 30 afios, 9 meses con 23 dias, pardpte operado la extincion
de la accion penal por prescripcion.

IV. POSICION DE LA PROCURADURIA PUBLICA
4. La procuradora publica adjunta de la Procuraduiitdiéa Especializada en
delitos de Terrorismo del Ministerio del Interiamimplié con presentar sus

2 Cfr. paginas 2582 y ss. del expediente principal
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agravios mediante escrito del 20 de septiembre @82 Solicitdé que se
desapruebe la consulta que declar6 fundada larjreéi$n de la accidén penal a
favor de Pedro Sangama Salas, Gildebran Casanoganider, Urcino Solsol
Rengifo, Darwin Mozombite Mendoza, Manuel Delgadonfero, Orlando
Cumapa Amasifuén, Juan Lozano Cumapa y Lauro Ld&edzallero por la
comision del delito de terrorismo en la modalidadpértenencia o afiliacion a
una organizacion terrorista, puesto que, es umod@d mera actividad y es un
delito permanente, dado que, la situacion juridiedos procesados es de reos
ausentes y se sigue manteniendo el tipo penalrardva la condicién de los
procesados por ser integrantes de una organizeeri@mista.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

5. Elfiscal supremo en lo penal, mediante Dictame®+2@23-MP-FN-1FS®
advierte que acorde al articulo 82, inciso 4, détli§o Penal, no es posible
realizar el computo del plazo de prescripcionadadcion penal, puesto que se
debe de iniciar desde el momento en que cesoO lagmencia, lo cual no se
verificO en autos respecto a los procesados, gsi@ementienen la situacion
juridica de ausentes, por lo que, a la fecha nopleaado la prescripcion de la
accion penal en mérito del Recurso de Nulidad 1B8®28/Nacional.

VI. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

6. Es importante precisar que, la consulta es un mddiaontrol de las
decisiones judiciales, en los casos previamentablesidos por ley,
especificamente en el articulo 6 del Decreto Lativa 923 (normas aplicables
a los procesos judiciales por delito de terrorisynoonexos), que prescribe:
“Las resoluciones que pongan fin a la instanciearselevadas en consulta al
organo jurisdiccional superior en grado, cuanda sesfavorables al Estado,
debiendo el procurador publico expresar agravigsdias antes de la vista de la
causa’.

7. En el presente caso, la procuradora publica deliskdino del Interior,
cuestiono el auto de prescripcion de la accion Ipemspuesto por la Sala de
Mérito a favor de los imputados Pedro Sangama S&ddebran Casanova
Megender, Urcino Solsol Rengifo, Darwin Mozombiteemdioza, Manuel
Delgado Romero, Orlando Cumapa Amasifuén, Juannmfzumapa y Lauro
Lopez Caballero. Sostuvo que, el delito de perteiaen afiliacion a una
organizacion terrorista es un delito de mera atdiyiy no es exigible algun acto
adicional concreto previsto en el tipo base; ademgsin delito permanente, el
mismo que puede entenderse como el mantenimientourde situacion
antijuridica por un periodo determinado, puesto goeel caso los imputados
mantienen la situacion juridica de reos ausentes.

8. Ahora, conforme obra en autos se corrobora qué Atestado 063-JPMC-
PNP y la Acusacion 89-2003]el 4 de septiembre de 2003, se advierten que se

3 Cfr. pagina 43 y ss. del cuadernillo formado pda &iprema Corte.
4 Cfr. pagina 32 y ss. del cuadernillo formado miaeSuprema Corte.
5 Cfr. pagina 1 y ss. del expediente principal.
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encontraban como no habidos los procesados Pedga®a Salas, Gildebran
Casanova Megender, Urcino Solsol Rengifo, Darwinzdfobite Mendoza,
Manuel Delgado Romero, Orlando Cumapa Amacifuean lunzano Cumapa y
Lauro Lopez Caballero. Y, mediante resolucion deeSabril de 2004la Sala
Nacional de Terrorismo declaré en el extremo deehaberito para pasar a
juicio oral contra los citados procesados y ensgditencia el 28 de abril de
2004 que condend a otros procesados (Wilson Rodriguezr& José Olaya
Ochoa Capillo y Jorge o George Sangama Isuiza) camares del delito de
terrorismo; y reservo el juzgamiento de los impasadusentes citados.

Posteriormente, el titular de la accion penal &mdi Dictamen 166-2015-3.
FSPN, del 10 de noviembre de 2015, tras realizarse rethge actos de
investigacion inform6 que los procesados Urcino s8lolRengifo, Pedro
Sangama Salas, Orlando Cumapa Amacifuen y LaureZ dpaballero estan
debidamente identificados en mérito al Oficio oc#74
2015/GRI/SGARF/RENIE® mas no los procesados Megender Gildebran
Casanova, Darwin Mozombite Mendoza y Miguel DelgRdmonero.

Ante ello, el 16 de febrero de 2022 el Ministeriabfco informé que la
Municipalidad Distrital de Huicungo mediante el €d 007-2022-MDH
comunico que la persona Magender Hildebrant Saaviedr sentenciado por el
delito de terrorismo por pertenecer al grupo dedsem luminoso que
esporadicamente lo ven en el distrito de Huicunggspecto a Darwin
Mozombite Mendoza se encuentra fallecido y sobrgukeli Delgado Romero no
lo conocen en dicha jurisdiccién, no obstante,epresentante del Ministerio
Publico también advirtio que aun existen diligea@andientes que realizar, sin
embargo dio por concluida la investigacibn completaga tendiente a la
identificacion e individualizacion de los acusadosentes Megender Gildebran
Casanova, Darwin Mozombite Mendoza y Miguel DelgRaonero; por lo que,
devolvié los actuados a la Sala Superior.

9. En consecuencia, la Sala Superior mediante eldrutasta del 10 de marzo
de 2023, declaré extinguida la accion penal posguiecion a favor de los
imputados ausentes Pedro Sangama Salas, Gildelasan@/a Megender,
UrcinoSolsol Rengifo, Darwin Mozombite Mendoza, MahDelgado Romero,
Orlando Cumapa Amacifuen, Juan Lozano Cumapa yad_ aapez Caballero
por la presunta comision del delito contra la traldpd puablica, en la
modalidad de terrorismo, en agravio del Estado.

10. En ese escenario, es necesario precisar que &ipoeén es una institucion
juridica que limita el poder punitivo del Estad@mnCel transcurrir del tiempo, la
persona adquiere derechos o se libera de obligesidfy desde la 6ptica penal,

6 Cfr. pagina 656 y ss. del expediente principal.
7 Cfr. pagina 669 y ss. del expediente principal.
8 Cfr. pagina 742 y ss. del expediente principal.
9 Cfr. pagina 2117 y ss. del expediente principal.
10 Cfr. pagina 2035 y ss. del expediente principal.
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es una causa de extincion de la responsabilidednai, basada en la accion del
tiempo sobre los acontecimientos humanos o la @audel Estado als
puniendi, en razén de que el tiempo transcurrido borra déectos de la
infraccion, existiendo apenas memoria social danlama. Esta norma se
encuentra inspirada en el principio pro personaddola ley penal material
otorga a la accién penal una funcidén preventivaspcializadora en la cual el
Estado autolimita su potestad punitiva contemplafa@mecesidad de que,
pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumtriglica y la dificultad de
castigar a quien lleva mucho tiempo viviendo hoaraente, consagrando de
esta manera el principio de seguridad juridica [EX$05-2005-HC/TC FJ 6 y
8].

Por lo que, la prescripcidén constituye un limité derecho penal material, en
tanto “el proceso no puede tener una duracion imdef sobre situaciones
juridicas expectantes” [Acuerdo Plenario 1-20101C6}.

11. Conforme con el articulo 83 del Codigo Penal, kspripcion de la accion
en los procesos penales incoados bajo la normatigh Codigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las aohex del Ministerio
Publico y del Poder Judicial o, en su caso, pawlaision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accion penal prescribépén caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo aidinde prescripcion.
Precisamente, el plazo extraordinario debe utdzauando: “Haya operado la
interrupcion del plazo de la prescripcion” (STC 42D06-PHC/TC, FJ 6).

12. Por su parte, los supuestos de suspension de darip@dn de la accion
penal en procesos tramitados bajo los alcancesitdédo cuerpo normativo, se
establecen en el articulo 84 del Codigo Penal, ficadio por la Ley 31751
publicado el 25 de mayo de 2023.

13. Asi, el marco de imputacién atribuido a los precks Pedro Sangama
Salas, Gildebran Casanova Megender, Urcino SolsehgRo, Darwin

Mozombite Mendoza, Manuel Delgado Romero, Orlandon@pa Amacifuen,

Juan Lozano Cumapa y Lauro Lépez Caballero confahos hechos descritos
en el fundamento 1 de la presente ejecutoria,ofudipificados en los articulos
2, 3.b y 5 del Decreto Ley 25475, que establecenp@ma no menor de 20 y 30
afios de pena privativa de libertad, y conformebésta el Acuerdo Plenario 9-

2007/CJ-116 en el fundamento décimo, prescrili: ¢onsecuencia, cuando se trate
de delitos cuya pena conminada privativa de lildetine un maximo legal superior a veinte
afios, el plazo ordinario de prescripcion de la@cgenal serd de veinte afios. En tales
supuestos el plazo extraordinario de prescripc®lacccion penal serd de 30 afios (...)".

14. Entonces, segun los términos de la acusacion rse ¢emo fecha limite de
temporalidad el 11 de mayo de 1992, siendo estaféltima para el cobmputo
de prescripcion de la accion penal, por lo quetahiasfecha, han transcurrido
mas de 31 aflos y 5 meses, por consiguiente, haasigpen exceso el plazo
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extraordinario de prescripcion (30 afios), conseemeente ya operd la
extincion de la accion penal.

15. En tal virtud, resulta correcto la decision de édaSde Mérito, que declard
la prescripcion de la accion penal a favor de laxgsados. Pedro Sangama
Salas, Gildebran Casanova Megender, Urcino Solsehghb, Darwin
Mozombite Mendoza, Manuel Delgado Romero, Orlandon@pa Amacifuen,
Juan Lozano Cumapa y Lauro Lopez Caballero.

16. Por consiguiente, en el presente caso la accioal penprescrito, por lo
gue, se debe aprobar la resolucion elevada enltansu

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, declararon:

. APROBAR la consulta de la Resolucion 37, del 24 de abeil2023,
emitida por la Segunda Sala Penal Superior Nacidrigbidadora
Transitoria de la Corte Superior Nacional de Jisstitenal Especializada,
gue dispuso elevar en consulta la Resolucion 27 @&le marzo de 2023,
emitida por dicho 6rgano jurisdiccional, que detlaxtinguida la accion
penal por prescripcién a favor de los acusadosnaesdPedro Sangama
Salas, Gildebran Casanova Megender, Urcino Solsaigho, Darwin
Mozombite Mendoza, Manuel Delgado Romero, Orlandoam@pa
Amacifuen, Juan Lozano Cumapa y Lauro Lopez Catoalf®r la presunta
comision del delito contra la tranquilidad publien la modalidad de
terrorismo, en agravio del Estado.

II. DISPONER se notifique la ejecutoria a las partes apersanauha esta
instancia, se devuelvan los actuados a la SalariSupara los fines de ley
y se archive el cuadernillo.

Intervino el magistrado supremo Pefia Farfan, pmmtia del juez supremo
Brousset Salas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
PENA FARFAN
IEPH/mqll
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