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JUDIBIALD ik CORTE Primero. Tramite de la solicitud de extradicion pas/a
Del cuaderno de extradicion acompafado, se despl@sdjuiente:

I W IR OE L . El doce de abril de dos mil veinticuatro, el Degrasénto Internacional de
i iy N SR Blsqueda y Captura de Préfugos OCN Interpol Linso @i disposicion, en
SEDEBALACIO DE JLSTICIA, calidad de detenido, al ciudadano chileno FrandeséCoeymans Ossandon
gé’ﬁ&giﬁjc szﬁg:az (48), por encontrarse registrado con mandato ddureagnternacional
gEsoLyoioN | Haed (Notificacién Roja con nimero de control A-4064/4420f! doce de abril de dos mil
Tt v el | veinticuatrg para un proceso penal, en concordancia con laliR&mn Judicial
n° 2411223000972-8 del tres de abril de dos miltieiatro, expedida por el
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago (Chile)Japmesunta comision del
delito de administracion desleal, uso maliciosindgumento mercantil falso,
asociacion ilicita, blanqueo de capitales, altéracle datos informaticos y
acceso ilicito a un sistema informatidojaé 1 a 16 del cuaderno de medidas de
coercion-detencion prelimingr
. El Primer Juzgado Penal de Investigacion Prepa@ebade Central de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, mediantgue®n del trece de abril de
dos mil veinticuatro, sefald fecha para la audgede control de detencion
para el dieciséis de abril de dos mil veinticuétiia 32 del cuaderno de medida de
coercion-detencion preliminae apersono al proceso, en condicién de agraviada,
la empresa Primus Capital SA, a través de su agdulgeudicial el Estudio
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Sousa & Nakasakifdjas 34 a 91 del cuaderno de medidas de coerei@maon
preliminay).

. El dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, ls&d a cabo la audiencia de
control de detencién con fines de extradicion, anqle el reclamado
Coeymans Ossandon se sometio a la extradiciorgpsisiplificada. En dicha
audiencia se ordend iniciar el procedimiento deradition pasiva
simplificada, la detencién preventiva con finesed&adicion pasiva, por el
plazo de seis meses, y elevar el cuaderno de ieidraa la Corte Suprema
(fojas 99 a 114 del cuaderno de medidas de coettet@ncion prelimingr

. El reclamado Coeymans Ossandon interpuso recurspelacion contra la
citada resolucion, en virtud de lo cual la Primteaéa Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Ucayali emiti@lteson el tres de mayo de
dos mil veinticuatro, que declaré infundado el rsguimpugnatorio y
confirmé la de primera instanciajgs 5 al 13 del cuaderno de extradi¢ion

. El trece de mayo de dos mil veinticuatro, el extatte Coeymans Ossandon
se desistio de su sometimiento al proceso de @itmadgimplificadafojas 14 a
15 del cuaderno de extradiciorgl mismo dia la Oficina de Cooperacion Judicial
Internacional y Extradiciones del Ministerio Publimformé que la Corte
Suprema de Chile dej6 sin efecto la notificaciga que pesaba en contra del
reclamado, en el proceso que se le sigue en tierGtuleno(foja 17 del cuaderno
de extradicion).

. En esa misma fecha, la Sala Penal PermanenteClata Suprema expidié
resolucion en la que se ordeno requerir a la @Gfide Cooperacion Judicial
Internacional y Extradiciones del Ministerio Publique emita un informe
documentado sobre si mantenia o no la vocacioxtdadiEion respecto a la
extradicion pasiva instada por las autoridade<iplds de la Republica de
Chile y orden6 que el reclamado cumpla formalmeuate el tramite del
desistimiento el proceso simplificado presentédas 26 a 31 del cuaderno de
extradicion).

. Mediante escrito de catorce de mayo de dos mitigeairo, el reclamado
Coeymans Ossandon solicitd el cese de la detepoidtentiva con fines de
extradicion en su contréipjas 50 a 54, 71 a 175 y 176 a 177 del cuademo d
extradicion)

. El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, la @fcde Cooperacion Judicial
Internacionales y Extradiciones del Ministerio Ritblinformd, por Oficio
n°® 8751-2024-MP-FN-OCJIE-JGT (Ext. n.° 106-20Z4jh (193 del cuaderno de
extradicior), que la OCN-Interpol Lima comunicéd haber recib&lomensaje
procedente de la OCN Interpol Santiago-Chile quay ez, informd que su
maxima autoridad judicial solicitd, el nueve de malg dos mil veinticuatro,
la cancelacion de la notificacion roja para Franci#osé Coeymans Ossandon,
ademas de que ya no se mantenia vigente la ordkrtadeion que dio origen
a la publicacion de la notificacion roja ya candaley que se estaba a la espera
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de informacion de las autoridades judiciales ddeQtaspecto al presente
procedimiento de extradicion pasiyaja 193 del cuaderno de extradicion)

. El veintidds de mayo de dos mil veinticuatro, lacibh de Cooperacion
Judicial Internacional y Extradiciones remitio dioid n.° 9058-2024-MP-FN-
OCJIE-JGT en el que se informa que el directoadénidad de Cooperacion
Internacional y Extradiciones de la Fiscalia Nagiale la Republica de Chile
informd que la resolucién de la Corte Suprema dejo sin efecto la orden de
detencibn en contra del imputado dictada el tresabé de dos mil
veinticuatro, pero el proceso de extradicion seguieurso normgioja 314 del
cuaderno de extradician)

. En esa misma fecha, este Tribunal Supremo lle\aba la audiencia de cese
de prision preventiva, en la que se resolvid daclamdada la solicitud del
extraditurus Coeymans Ossandén, se ordeno su inmediata libegaddicto
en su contra impedimento de salida del pais polaeb de cinco mesésjas
289 a 294 del cuaderno de extradicion)

. Mediante decreto del treinta de mayo de dos miitiesiatro, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema sefal6 la reatizaleidla audiencia de

extradicién pasiva simplificada para el catorcgut del afio en cursgoja
352 del cuaderno de extradicion).

. El mismo dia la Oficina de Cooperacion Judiciatinacional y Extradiciones
remitid el Oficio n.° 9509-2024-MP-FN-OCJIE-JGT,rpel cual puso en
conocimiento que la OCN Interpol Santiago informe&uasimilar en Lima,
mediante el Mensaje n° 2155/772-2024 del veintitésmayo de dos mil
veinticuatro, que la méaxima autoridad judicial deil€ solicitd reactivar la
notificacion roja al ciudadano Coeymans Ossandara | cual adjuntd la
documentacion correspondiente.

. El cinco de junio de dos mil veinticuatro, la Qi@ide Cooperacion Judicial
Internacional y de Extradiciones del Ministerio Rib remitid la Nota
n° 244/2024 de la Embajada de la Republica de €biida que hizo llegar la
solicitud formal de extradicion del ciudadano afdle Francisco José
Coeymans Ossandon requerido por el Cuarto JuzgaGantia de Santiago,
Republica de Chile, por los delitos de adminisfraciesleal, uso malicioso de
instrumento mercantil falso, asociacion ilicitargueo de capitales, alteracion

de datos informaticos y acceso ilicito a un sistémfi@matico (fojas 353 y
siguientes del cuaderno de extradicién).

. El seis dgunio del afio en curso, el reclamado Coeymans @8sgoresento
un escrito en el que solicitdé dejar sin efectoeswincia al procedimiento de
extradicion simplificada y presentdé documentoslosmue pretende acreditar
su arraigo domiciliario.

. El once de junio de dos mil veinticuatro, la SeguR@calia Suprema Penal
solicité que se varie la medida de comparecencia restricciones del
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reclamado Coeymans Ossandon por la de detencigangike con fines de
extradicion por el plazo de diez meses.

Fundamentos del Tribunal Supremo

Primero. Hechos atribuidos alextraditurus

11

12

Delito de asociacion ilicita

Desde enero de dos mil diecinueve hasta marzo slandoveintitrés, el
reclamado Francisco José Coeymans Ossandon, emdigi@n de gerente
general de la empresa Primus Capital SA (sociedamkrbicios financieros
no bancarios); Ignacio Amenabar Figueroa, directumercial; Marcelo
Fernando Rivadeneira Rivadeneira, empresario asiomgsta; y Antonio
Abraham Guzman Neira, abogado y brazo operativarraxtse organizaron
y desplegaron una serie de actuaciones coordirtp@asenian por objeto
defraudar el patrimonio de la mencionada emprema fal fin, integraron
una organizacion jerarquica con distribucion decifumes, en la que
Coeymans Ossandon era quien dictaba las instresciah resto de los
imputados, quienes, como miembros operativos, tejean las labores
necesarias y funcionales a la finalidad persegiidea ello, contaban con un
grupo externo de colaboradores (personas natyrplggicas) que ayudaban
a los fines de la organizacion a través de distist@iedades instrumentales
gue facilitaron para la perpetracion de los delitos

Esta asociacion que los imputados autodenomindras Mufiecas de la
Mafia” les permitié actuar impunemente duranteangd periodo de tiempo,
dado el abuso de las facultades de administracgregntrol interno que los
MAaximos ejecutivos mantenian sobre la operaciorguld les permitio
permear la empresa y sustraer sus recursos poro nokdi distintas
operaciones fraudulentas especialmente elaboradiestigiadas a tales fines.
Para los objetivos de la organizacion, Coeymanar@sés y Amenabar
Figueroa reclutaron al interior de la empresa uap@rde ejecutivas
comerciales, a las que denominaron “Ejecutivas VIflie utilizaron
exclusivamente para la gestion diferenciada dedesras fraudulentas y el
ingreso de supuestos “Clientes” con la sola fiadlide desviar fondos, que
luego intentaron ocultar y disimular a través deniotaas de lavado de
activos.

Delito de administracion desleal y uso malicioso dénstrumentos
mercantiles falsos

En el marco de los servicios tietoring, el reclamado y sus coimputados,
aprovechando y abusando de sus facultades de atilatiidin del patrimonio
de Primus, y conociendo el funcionamiento de laresasy los controles
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1.3

existentes y los recursos a su cargo Yy disposiditplementaron y

ejecutaron un completo esquema defraudatorio pgrarlapropiarse de los
fondos de la empresa.

Simularon operaciones diactoring y financiamiento con instrumentos
falsos, ingresaron clientes relacionados con desdanexistentes y

aprobaron operaciones y prorrogas de deuda quegaron, en diversos
ejecutivos de la empresa y en el Directorio de Bsjna creencia de que
estas eran reales y legitimas, logrando asi quei®realizara disposiciones
patrimoniales por altas sumas de dinero, ocasianangberjuicio acreditado
hasta la fecha de USD 24,656.337.448.

Los principales mecanismos utilizados para ejeceitdraude fueron los

siguientes:

a. Uso de cheques falsos para cursar operacione®eolsl respectivo
financiamiento, mediante utilizacion de sociedadds papel
constituidas como empresas en un dia.

b. Uso de cheques protestados por sociedades vinsaldosimputados.

c. Uso de facturas ideoldgicamente falsas respectocedades con
término de giro.

d. Utilizacién de un depdsito a plazo para garantparaciones y otorgar
financiamiento.

También desplegaron otras maniobras constitutives delito de
administracion desleal, como el pago de bonos slbigase de falsas
ganancias.

Delito de alteracion de datos informaticos y accesbcito a un sistema
informatico

Para que el esquema funcionara y no fuera detecwdextraditable
Coeymans Ossanddn y Amenabar Figueroa instruyarorahipulacion del
sistema informatico Worflow de la empresa, ocultata visualizacion de
operaciones que podian ser revisadas por el Diegi@ademas, suplantaron
las claves de distintos usuarios para cursar aationes de distintas
operaciones. Esta funcionalidad se mantuvo activiae eel ocho de
noviembre de dos mil diecinueve hasta el veintidéisabril de dos mil
veintidos.

Asimismo, en los meses de septiembre, octubre jembwve de dos mil
veintidds, habrian accedido a diversas cuentasurios de la plataforma
Workflow desde dispositivos conectados al routerfi Wi72.16.0.74,
correspondiente al extraditable Coeymans Ossangidien accedié sin
autorizacion y superando las barreras de seguudsando credenciales de
usuario/password obtenidas indebidamente.
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Delito de lavado de activos
Los imputados Coeymans Ossandon, Amenabar Figueuwaan Neira y
Rivadeneira Rivadeneira, a sabiendas de que elodweotros bienes
provenian directa o indirectamente de las actiggaticitas desarrolladas,
propias de la asociacion ilicita destinada a caneétielito de administracion
desleal, que oper6 entre enero de dos mil dieadnyemarzo de dos mil
veintitrés, ocultaron bienes y su origen ilicitglizando diversas maniobras
que les permitieron desvincular de manera progresivdinero y bienes
obtenidos ilicitamente, integrarlos y estratifioaren el sistema econémico
financiero, vulnerando todos los controles enmstizria.
Las diversas maniobras utilizadas han sido descata el Informe de
Tipologias de Lavado de Activos de la UAF, taleraDd
a. Uso de terceros (testaferros) para la recepcidond®s en sus cuentas
bancarias.
b. Envios de remesas al extranjero.
c. Compray venta de divisas extranjeras por montegaetes, sin contar
con antecedentes que justifiquen dichas operaciones
d. Operaciones de cambios internacionales por altogasiogue no se
condicen con el perfil econémico de los imputados.

Segundo. Tratado de Extradicion
2.1. Las relaciones extradicionales con la Republic€liie estan definidas en el

Tratado respectivo, suscrito el cinco de novierderenil novecientos treinta y
dos, aprobado por el Congreso Nacional el catokeagbsto de mil
novecientos treinta y tres, ratificado el quinceju® de mil novecientos
treinta y seis, y promulgado por Decretd 1152, del once de agosto de mil
novecientos treinta y seis.

Tercero. Identificacion del extraditable
3.1. Conforme se desprende del pedido de extradiciovepiente de la Tercera

Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, e deala extradicion del
ciudadano de nacionalidad chilena y belga, Framcid3osé Coeymans
Ossandodn, con cédula de identidad 13.433.458-4fextra de nacimiento:
trece de marzo de mil novecientos setenta y ocho.

Cuarto. Requisitos formales
4.1. Obra en autol solicitud de extradicion de la llustrisima CatteApelaciones

de Santiago en los autos Rol n° 3065-2024-2024,laerausa RUC
n.° 2300558519-8-RIT, n.° 5249-2023, a la que senpafian(a) documentos
gue describen la identidad de la persona reclagnadaibicacionfgjas 83 y 98

del cuaderno de extradiciin(b) relacion sumaria de los hechos delictivos y una
breve exposicion de las etapas procesales cumpl@jazrden de detencion



Q_e“ublica del Pe,_o

K.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA EXTRAD. PASIVA N.° 102-2024

DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

expedida por el Cuarto Juzgado de Garantia dea§anfd) texto de las
disposiciones legales que tipifican los delitos [owr cuales se solicita la

extradicién y las penas correspondientegg)texto de las disposiciones
legales que indican que ni la accion penal ni teg@n prescrito en el Estado
requirente.

Quinto. Requisitos de procedencia de la demanda

El articulo 517 del Cédigo Procesal Penal estaldeo® requisitos de procedencia
de la demanda, el cumplimiento del principio dedddle incriminacion, la no
prescripcion de la pena, pena minima susceptibéxtriedicion y la proscripcion de
la persecucion politica, religiosa, racial o parioaalidad

5.1.

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

Principio de doble incriminacion y pena minima suseptible de
extradicion

El numeral 1 de la citada norma procesal penalaparexige que el hecho
materia del proceso constituya delito tanto ers&d® requirente como en el
Perl, cuyo requisito estd estrechamente vinculamto et principio de
legalidad penal sustancial establecido en el litdralel numeral 24 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Pertagiculo 1l del Tratado de
Extradicion exige que la pena que sanciona ebdddibe ser un afio o mas de
prision; y la referida norma procesal nacional @xjge la pena que sanciona
el delito sea igual o mayor a dos afos.

En este orden, conforme a lo resefiado precedertemies hechos
imputados aéxtraditurus configuran los delitos de asociacion ilicitgificado

en el articulo 292 y siguientes del Codigo Peni@rady en concordancia con el articulo 15
n.° 1 del mismo codigo, en grado consumadwministracion deslegrticulo 470
n.° 11 del Cédigo Penal chileno, en relacion coarttulo 467, inciso final del mismo
codigo) uso malicioso de instrumento mercantil fatgdicado en el articulo 197,
198 y 193 n.° 1 del Cédigo Penal chileno, en cdlida autores del articulo 15 n.° 1 del
mismo codigo, en grado consumadalteracion de datos informaticos y acceso
ilicito a un sistema informatio@articulo 3 de la Ley 19.223 vigente a la époctosie
hechos, y articulo 2 de la Ley 21.459, ambos éicterde reiterado, en calidad de autores
del articulo 15 n.° 1 del mismo codigo, en gradnsomado);delito de lavado de
activos frticulo 27, letras a 'y b, de la Ley 19.913 encterdle reiterado, en calidad de
autores del articulo 15 n.°1 del Cadigo Penalradayde consumado).

Tales conductas también se encuentran tipificatde legislacion nacional,
Cddigo Penal, en los articulos 1@fe tipifica y sanciona la administracion
fraudulenta con pena privativa de libertad no meiosrafios)317 (delito de organizacion
criminal, sancionado con pena privativa de libenaenenor de ocho aijp#t27 (lelito de
uso de documento falso o falsificado, sancionad@ena privativa de libertad no menor de
dos afioy articulo 2 de la Ley n.° 30098elitos informéticos, en especifico la
conducta de acceso ilicito, sancionado con pevatipe de libertad no menor de uno, delito
de atentado a la integridad de datos informatgas;ionado con pena privativa de libertad
no menor de tres afog); articulos 1, 2 y 3 del Decreto Legislativo n. 061
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5.1.4.

5.1.5.

5.2.
521

5.2.2.

5.3.

(relativos a actos de conversion y transferenctasale ocultamiento y tenencia; transporte,
traslado, ingreso o salida por territorio naciandinero o titulos valores de origen ilicito,
sancionados con penas privativas de libertad nomaerocho anos).

Se cumple con el requisito sefalado en el artituldel Tratado de
Extradicion entre la Republica del Peru y la Repahie Chile, respecto a
los delitos que dan lugar a la extradicién pomiagocon que se les sanciona.
Debe tenerse presente que el juicio preliminautsuncion de los hechos a
una disposicion penal, y su correspondencia caiparpenal en el sistema
juridico del Perq, se realiza sin requerir una @dencia exacta de la
nomenclatura; basta con verificar la identificaciifisica o genérica de la
conducta que realmente se pretende reprimiticiee del injuste— LO
importante es que la conducta subyacente sea eelgmbos Estados.

Principio de prescripcion de la accion penal
. El numeral 2, literal ¢, de la norma procesal peguaxige que la pena no
haya prescrito ni para el Estado requirente ni @arequerido, siempre que la
del Estado requirente no sobrepase el término legikacion peruana. Esto
guarda correspondencia con el numeral 2 del arti¢cdel Tratado.
El articulo 80 del Cddigo Penal peruano dispone lguaccion penal
prescribe en un tiempo igual al maximo de la pgadaf por la ley para el
delito si es privativa de libertad y a los treiafdos si se trata de delitos
sancionados con cadena perpetua. En el Codigo penaino, las sanciones
maximas para los delitos incriminados son: cincusaie pena privativa de
libertad (delito de administracién fraudulertajuince anogdelito de organizacion
criminal), diez afos(delito de uso de documento falsofuatro anos(delitos
informéticos) seis afogdelitos de atentado a la integridad de datos rirdticos) Y
guince afogdelito de lavado de activesPor lo tanto, la accion penal no ha
prescrito.

Proscripcion de persecucion politica, religiosa, @al o por nacionalidad

No se aprecian elementos de juicio que adviertativososoterrados de

persecucion racial, religiosa, politica o de opinid que el delito imputado

sea de caracter militar, contra la religion, laitmal o conexa con esta, de
prensa o de opinion.

Sexto. Simplificacion de la extradicion

6.1.

Conforme al articulo 523-A del Cédigo Procesal Ranaorporado por el
articulo 3 del Decreto Legislativo°nl282, el Tribunal Supremo puso en
conocimiento del extraditable la posibilidad de starse a la extradicion
simplificada, a la que se acogid, dando su libk®lyntario consentimiento,
conforme con su defensa.
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Séptimo. Procedencia de la solicitud de extradicion

7.1. El presente cuaderno de extradicion pasiva cungridas exigencias de los
documentos internacionales respectivos, observandes este modo el
procedimiento interno previsto en el Cédigo Prddesaal.

7.2. En mérito a ello, se da por concluido el proceditoiey se emite decision
consultiva favorable para la extradicion del reedmy su investigacion por
los delitos que se le incriminan.

Octavo. Situacion juridica delextraditurus

8.1 Mediante ejecutoria del veintidds de mayo de ddsveinticuatro, este
Tribunal Supremo resolvié variar la medida de déerade detencion
preventiva con fines de extradicion eeraditurus, decretada el dieciséis de
abril de dos mil veinticuatro por el Juzgado deestigacion Preparatoria de
la Corte Superior de Justicia de Ucayali, por lacdeparecencia con
restricciones, bajo el cumplimiento de reglas delaota, en razén de que las
autoridades judiciales de la Republica de Chileviend de una accion de
amparo interpuesta por el reclamado Coeymans Gssamabian dejado sin
efecto el mandato de detencion contra este, poe, eindalidaron la
Notificacion Roja con n.° de control A-4064/4-20221 doce de abril de dos
mil veinticuatro, que motivo su detencion con fidesextradicion.

8.2  Sin embargo, posteriormente, por informacion defieina de Cooperacion
Judicial Internacional y Extradiciones, se ha tooneshocimiento de que el
veintitrés de mayo del afio en curso, las autorgadiciales de Chile han
dictado nuevamente orden de detencion contra acciteclamado en el
mismo proceso, y han solicitado reactivar la r@dion roja en su contra.
Ello se encuentra corroborado en la solicitud formda extradicion
presentada por el Gobierno de la Republica de ,Ginlda que solicitan su
detencion preventiva con fines de extradicion yxaneel mandato de
detencion actual emitido el veintitrés de mayo @ ril veinticuatro por el
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago.

8.3 Por lo tanto, ha variado el presupuesto que suostantevocacion de la
medida de detencion primigenia en contra del eidt@d por la de
comparecencia restringida.

8.4 La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal ha siticga audiencia y por
escrito, la variacion de la medida de comparecemstictiva por la de
detencién preventiva con fines de extradicion,gbglazo de diez meses, en
mérito a lo estipulado en los articulos VIl y XI¢ldlratado Bilateral, que
establece que procede la detencion provisional liaited del Estado
requirente. Requerimiento al cual se allan6 ereawdi la parte civil.

8.5 Es necesario verificar si la variacion de la medieaoercion solicitada por
el Ministerio Publico guarda proporcionalidad y&=onable.
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8.6

8.7

8.8

8.9

8.10

La manifestacion de voluntad del extraditable desegguir con el proceso de
la extradicion pasiva simplificada, renunciandal@sistimiento que en su
momento expresd, no garantiza suficientemente rsogoencia y sujecion a
este proceso de extradicion.

No resultan convincentes los documentos que harmieek elextraditurus
para acreditar su arraigo familiar y domiciliaridcta de Matrimonio
registrada ante el Reniec, contrato de arrendaonidatinmueble en el
distrito de Barranco, y recibos del pago de sarside dicho inmueble.

Ello debido a que, el Acta de Matrimonio esta felehal veinticinco de mayo
de dos mil veinticuatro, esto es, dos dias desguésse volvié a emitir
mandato de detencién en su contra por parte dautasidades judiciales
chilenas; el contrato de arrendamiento consigna agi& vigente desde
octubre de dos mil veintitrés, sin embargo, éldeienido el doce de abril de
dos mil veinticuatro, y en la audiencia de cordebdetencion llevada a cabo
por el Primer Juzgado Penal de Investigacion Paep&-Sede Central de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali sefialo quea teina relacion
convivencial con la que ahora presenta como sasasgesde el afio dos mil
veintidos, y que vivian en dicha ciudad de la Sdiraconsecuencia, no se
puede descartar que la presentacion de estos duosnabedezca a una
estrategia defensiva para evadir responsabilidades.

Ademas, la jurisprudencia nacional ha establecdmanera reiterada que, Si
bien los arraigos son importantes, su existencizenesariamente elimina un
peligro de fuga. En este caso, la gravedad decldsos que se le imputan, y
las penas probables a imponérsele, en caso de cseditada su
responsabilidad penal, que presuntamente podrian ssmadas de
considerarse que se trata de un concurso realitds.de

Su detencion preventiva con fines de extradiciéaylta proporcional, en
tanto que, de lo expuesto, se desprende que kxistebabilidad de que el
reclamado trate de evadir su traslado a la Repule Chile para su
juzgamiento, tanto mas si tomamos en cuenta queomsportamiento
procesal no ha sido consistente ni uniforme, sm@cberdo al momento
procesal respectivo, y que actualmente existe undata de detencion en su
contra en el pais de Chile.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supietegentes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

DECLARARON PROCEDENTE la solicitud de la extradicién pasiva del

ciudadano chileno belgarancisco José Coeymans Ossandéformalizada
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SS.

por las autoridades judiciales de la Republica loiee Jpara su procesamiento
por los delitos de asociacion ilicita, administbacdesleal, uso malicioso de
instrumento mercantil falso, alteracién de datf@rinaticos y acceso ilicito a
un sistema informatico y lavado de activos; enugirdel Tratado de
Extradicion suscrito entre la Republica del Pefa Republica de Chile, el
cinco de noviembre de mil novecientos treinta y dos

DISPUSIERON la detencién preventiva con fines de extradicice d
reclamado Francisco José Coeymans Ossandén, pae ke debera oficiar
para su inmediata ubicacibn y captura y su inteer@m en un
establecimiento penitenciario hasta que sea eedadia la Republica de
Chile.

MANDARON que se remita lo actuado al Ministerio de Justidizerechos
Humanos por intermedio de la Presidencia de leeCRuprema de Justicia de
la Republica, con conocimiento de la Fiscalia dédeion. Hagase saber.

Interviene el sefor juez supremo Pefia Farfan pendia del sefior juez
supremo Lujan Tupez

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

SPF/mirr

11



		2024-06-14T12:40:37-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-14T14:11:24-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-14T15:06:47-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-17T13:21:15-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-19T11:15:08-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-19T12:29:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




