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Sumilla. El recurso de casacién en su forma
excepcional -inciso cuatro del articulo
cuatrocientos  veintisiete  del Coddigo
Procesal Penal- exige como requisito de
procedibilidad la presencia de un
verdadero interés  casacional  cuya
configuracién se produce: i) por la
contradiccién entre la decision asumida de
la resolucidn que se recurre y la
jurisprudencia de la Corte Suprema v ii)
cuando exista la necesidad ineludible de
realizar una interpretacién adecuada de
normas penales de cardcter sustantivo o
procesal. Sobre este Ultimo punto, debe
indicarse que la interpretacidon recae
exclusivamente sobre normas penales, por
lo que la exigencia de realizar una labor
hermenéutica sobre normas administrativas
aungue con algun vinculo con una
institucion penal —para el caso concreto, el
de la institucion de la cuestidon previa- no
es suficiente para determinar el interés
casacional.

Lima, seis de abril de dos mil dieciocho

AUTOS: el recurso de casacion interpuesto
por Hugo Yvdn Atencio Zambrano, con los recaudos que se adjuntan
al cuaderno correspondiente.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Sequeiros Vargas.

RESOLUCION IMPUGNADA

Es el auto de vista expedido el dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete por los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones en
adicién a la Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia
de Puno, que revocd la Resolucidon numero seis, expedida el veinte

de febrero de dos mil diecisiete por el Segundo Juzgado Penal de
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Investigacion Preparatoria de Puno de la mencionada Corte, que
declaré fundada la cuestidon previa planteada por la defensa
técnica del imputado Hugo Yvan Atencio Zambrano, en la
investigacion que se le sigue por la presunta comisiéon del delito
contra la administracién publica-abuso de autoridad, tipificado en el
primer pdrrafo del articulo frescientos setenta y seis del Codigo Penal,
en agravio de Maria Isabel Quenta Cuno; vy, reformdandola,

declararon infunda la cuestion previa deducida.

CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.1.El recurso de casaciéon incumple con lo estipulado en el inciso uno
del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal -el
auto de vista no ponen fin al procedimiento-. No se subsume en el literal

a del inciso dos del mencionado articulo procesal -la imputacién

fiscal del delito mds grave (abuso de autoridad, primer pdrrafo del articulo

trescientos setenta y seis del Coédigo Penal) contempla en su extremo minimo
un pena no mayor de tres anos-.

1.2.El recurso interpuesto se realizd en virtud de lo estipulado por el
inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cdodigo
Procesal Penal —es procedente el recurso de casacidon cuando este Tribunal
lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial-. En
ese sentido, la calificacidon del recurso se realizard conforme a los
estdndares exigidos para la denominada casacion excepcional.

1.3.El recurrente propuso las siguientes materias para el desarrollo
jurisprudencial:

1.3.1. Declarar como doctrina jurisprudencial que el informe técnico

juridico exigido por el segundo pdrrafo de la segunda
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1.3.2.

disposicion complementaria final de la Ley niumero treinta mil
cincuenta vy siete constituye requisito o condicidn de
procedibilidad para el ejercicio de la accidn penal que
permita al Fiscal realizar la calificaciéon del delito o el archivo de
la denuncia.

Declarar como doctrina jurisprudencial que si dentro de un
proceso administrativo disciplinario seguido en confra de un
servidor civil se incurriera en hechos penales y la entidad no
cumpla con emitir el informe al que se refiere el segundo
pdarrafo de la segunda disposicion complementaria final de la
Ley del Servicio Civil en un plazo maximo de diez dias habiles, la
autoridad competente formulard denuncia sin contar con
dicho informe para efectos de su calificacién o archivo por la

Fiscalia.

1.4.Como motivo casacional invocd el inciso fres del articulo

cuatrocientos veintinueve del Cdédigo Procesal Penal -el auto

importa una errénea interpretacién de la ley penal o de otras normas juridicas

necesarias para su aplicacion-, por cuanto:

1.4.1

1.4.2

La Sala Superior habria interpretado erréneamente la segunda
disposicidn complementaria final de la Ley nUmero treinta mil

cincuenta vy siete (Ley del Servicio Civil) —-para iniciar cualquier denuncia

de cardcter penal, la autoridad que conozca del caso debe solicitar un
informe técnico juridico emitido por la respectiva entidad en donde presta o

prestd servicio civil el denunciado; dicho informe sirve de sustento para
efectos de la calificacién del delito o el archivo de la denuncia-, pues pese
a ser un requisito de procedibilidad el Ad quem no lo considerd
asi.

Asimismo, sostiene que la Sala equivocamente interpretd la

norma administrativa que reglamenta el Régimen disciplinario
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de los servidores civiles, Decreto Supremo nUmero cuarenta-dos
mil catorce-PCM, que aprueba el Reglamento general de la Ley
nUmero treinta mil cincuenta vy siete (Ley del Servicio Civil), que en su
titulo VI regula el régimen disciplinario y el procedimiento
sancionador. Concretamente, en el inciso tres del articulo

noventa y seis indica: “Cuando una entidad no cumpla con emitir el

informe al que se refiere el segundo pdrrafo de la segunda disposicién
complementaria final de la Ley del Servicio Civil en un plazo mdéximo de diez

dias hdbiles, la autoridad competente formulard la denuncia sin contar con

dicho informe”, la cual refiere Unicamente a la entidad
administrativa, mas no al representante del Ministerio PUblico,

quien se encuentra sujeto al requisito de procedibilidad.

SEGUNDO. EVALUACION DEL RECURSO

2.1.El recurso de casacidon no configura una nueva y tercera
instancia. Por ende, no regula el supuesto de valoracion de las
cuestiones de hecho.

2.2.En ese sentido, su finalidad Unicamente apunta a realizar un
andlisis normativo de las resoluciones recurridas, por lo que
excluye cualquier valoracion de hecho o de los medios
probatorios incorporados en el proceso.

2.3.Tratdndose de un recurso de casacidn excepcional, el andlisis
normativo recae en los femas propuestos para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, es decir, en identificar si existe o no un
verdadero interés casacional. Respecto al examen del
fundamento de los temas propuestos -inciso tres del articulo
cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal-, asi como el estudio de
los motivos casacionales —articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo

Procesal Penal-, ambos estdn condicionados a la verificacion
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preliminar de la presencia o no de un verdadero interés
casacional.

2.4.Para identificar esto, el Recurso de queja nUmero sesenta y seis-
dos mil nueve/La Libertad, expedido el doce de febrero de dos
mil diez por los integrantes de |la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, plantea dos supuestos: i) cuando lo resuelto por la Sala
Superior contravenga la jurisprudencia establecida por la Corte
Suprema o el Tribunal Constitucional y ii) cuando exista la
exigencia ineludible de realizar una interpretacion adecuada de
las normas penales de cardcter material o procesal.

2.5.En ese senfido, de lo antferiormente indicado, asi como del
recurso de casacidén interpuesto, se advierte que los temas
propuestos por el recurrente carecen de interés casacional, por
cuanto no se observa que el impugnante Atencio Zambrano
haya indicado qué jurisprudencia suprema contradice la decision
asumida por la Sala Superior.

2.6.Por otro lado, tampoco se advierte la necesidad ineludible de
realizar una interpretaciéon adecuada de las normas penales de
cardcter sustantivo o procesal, pues, conforme se lee del recurso
interpuesto, la interpretacion que el impugnante exige recae
sobre normas de cardcter administrativo —Ley nimero treinta mil
setenta y cinco-Ley del Servicio Civil-, razén por la que, aun cuando
hermenéuticamente dicha ley mantenga un vinculo con una
institucion penal como el de la cuestidon previa, esto no le atribuye
su cardcter penal y, como consecuencia, no amerita su atencion

por parte de esta Corte.
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TERCERO. COSTAS PROCESALES

3.1. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cddigo
Procesal Penal establece la obligacidon del pago de costas a
quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de
oficio, conforme a lo previsto en el inciso dos del arficulo
cuatrocientos noventa y siete de la norma procesal. Por ello,
atendiendo a la decisibn ahora asumida, corresponde su
imposicion, la cual serd determinada por el Juez de la

Investigacion Preparatoria de la sede de origen.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. DECLARAR NULO el concesorio contenido en la Resolucién niUmero
quince, expedida el cuatro de diciembre de dos mil diecisiete por los
miembros de la Primera Sala Penal-Sede Central de Puno de la Corte
Superior de Justicia de Puno; e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de Hugo Yvan Atencio Zambrano
contra el auto de vista expedido el dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete por los integrantes de la mencionada Sala.

Il. IMPONER el pago de costas procesales, las que serdn ejecutadas
por el Juez de Investigacion Preparatoria correspondiente, de
conformidad con el arficulo quinientos seis del Cddigo Procesal

Penal.

lll. ORDENAR que se nofifique a las partes procesales personadas a

esta Sede Suprema.
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IV. DISPONER que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal

Superior de origen y se dé cumplimiento.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

IAVS/aqjsr
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