CORTE SUPRE; 1A DE JUST:
SALA PENAL PERMANEN: "~
R.N. N° 2869 - 2011
LIMA

Lima, veintiséis de septiembre de dos mil doce.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la defensa
técnica del sentenciado don JOSE TITO LOPEZ PAREDES; emitiéndose la presente
decision bajo la ponencia del sefor Juez Supremo Salas Arenas; y de conformidad

con el dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal.

PRIMERO: DECISION CUESTIONADA.
Lo es la resolucion de once dio mayo de dos mil once- obrante en los folios mil -ascientos
setenta y dos a mil doscientos seterla y cuatro- emitida por la Primera Sala Superior Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declard PROCEDENTE LA SUST'"UCION DE PENA formulada por la defensa ‘écnica
del recurrente, respecto a .- condena por la cormisién del delito de i AFICO
ILICITO DE DROGAS en agravio del Estado, sustituyendo la pena de cadena
perpetua por la de treinta aifecs de privacion de libertad, la gue con el dec~uento
de carc:2leria qur viene sufri =« > desde el veintiséi, de ener ., de mil nov. antos
oveniay cinco, vencera el v...aticinco de enero de dos niil veinticinco.
EGUNDO: AGRAVIOS.
En la formulacién -de los folios mil doscientos setenta y siete a mil doscientos ochenta y
uno- se aduce que al momento de sustituir la pena de cadena perpetua por la de
treinta anos, el Colegiado Superior se basd en el guantum de la pena solicitada en

la acusacion fiscal, sin considerar que en su requisitoria oral el sefor fiscal solicitd se

| le imponga veinte afos de sancién; lo cual evidencia gque la sentencia sobrepasé

los términos de la acusaciéon al imponer una pena superior a la pedida por la
fiscalia en la requisitoria.

TERCERO: OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL.

En el dictamen numero seiscientos setenta y seis- dos mil doce obrante en los folios

ochenta y uno a ochenta y tres (del cuademilio formado en esta Instancia Suprema) el

| sefor Fiscal Supremo Titular de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal opind que

| se debe declarar no haber nulidad en la resolucién recurrida.

CONSIDERANDO
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PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO
1.1 Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo sefala el inciso tercero del
articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado: asi como
el articulo ocho de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
\_‘ ratificada por el Estado Peruano.
/ ' 1.2 Bl inciso cinco del arficulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica
vigente precisa que las decisiones judiciales deben ser motivadas.

1.3 El articulo ciento veintidds del Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria,

respecto al contenido de las resoiuciones, sefala que estas deben expresar
clara y precisamente lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos
controvertidos.
1.4 La sustitucion de penas regulado en el articulo seis de: Zodigo Penal, sefialu
taxativamente que: “Si durante la ejecucion de la sancion se dictare una ley
mas favorable al condenado, el Juez sustituird la sancién impuesta por la que
corresponasd, c:onforme la nueva | -y".
1.5 El principio de favorabilidad es reconocido expresamenic en el inciso once del
articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Per(.
1.6 Sentencia Plenaria nUmero dos — dos mil cinco DJ. trescientos uno-A. asunto:
Sustitucién de penas por retroactividad benigna -del treinta de septiembre de dos mil
cinco.- sefiala que: "El arficulo sexto™ del Cédigo Penal consagra el instituto de
la retroactividad de la ley penal mas favorable. En caso de conflicto en el
tiempo de leyes penales debe aplicarse la ley mas favorable, incluso cuando
media sentencia firme de condenaq, en cuyo caso -en tanto la pena subsista, estd
pendiente o en plena ejecucién- "...el Juez sustituird la sancién impuesta por la que
corresponde, conforme a la nueva ley" -si la nueva ley descriminaliza el acto, la
pena impuesta y sus efectos se extinguen de pleno derecho, tal como dispone
" el articulo séptimo" del Codigo acotado-. Se trata en este caso, segun doctrina
undanime, de una excepcion a la prohibicion de revivir procesos fenecidos, a la
cosa juzgada (...).
1.7 La sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente numero

nueve mil ochocientos diez - dos mil seis -PHC/TC -LIMA- VASQUEZ ACUNA —de
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siete de agosto de dos mil ocho- estatuye que: "El principio de refroactividad
benigna propugna la aplicaciéon de una norma juridico penal posterior a la
comision del hecho delictivo con la condicién de que dicha norma contenga
disposiciones mas favorables al reo. Ello sin duda constituye una excepcion al
principio de irretroactividad de la aplicacion de la ley y se sustenta en razones
politico-criminales, en la medida gue el Estado no tiene interes (o no en la misma
intensidad) en sancionar un comportamiento que ya no constituye delito (o cuya
pena ha sido disminuida) Yy, primordialmente, en virtud del principio de humanidad
de las penas. el mismo que se f ndamenta en la dignidad de la persona
humana |(articulo primero de la Constitucion). Sin embargo es necesario senalar,
reiterando el criterio ya expuesto por este Tribunal, gque ningun derecho
fundamental ni principio constituci ~1al es absoluto. En efecio por alia que sea
su consideracion dogmidtica y axi Sgica, ningin dereci:o fundamental tiene
capacidad de subordinar, en tocda circunstancia, el resio de derechos,
principios o valores a los que la Constitucién también concede proteccion. Los
principios intzrpretativ .t de unide @ de ia Constitucion y de cc. cordancia
practica permiten considerar a las .. sfintas disposiciories consiitucior.ales como
un complejo normativo armonico, coherente y sistematico. Toda tension entre
ellas debe ser resuelta “optimizando" la fuerza normativo-axiolégica de la
Constitucion en conjunto; de ahi c.ue, en estricto, los derechos fundamentales
reconocidos por la Censtitucion y los limites que en su virtud les resulten
aplicables, forman una unidad. (Cfr. Exp. nimero diecinueve — dos mii cinco-PI/TC
fundamento doce, Exp. numerc siete mil seiscientos veinticuatro-dos mil cinco-PHC/TC
fundamento tercero). Por tanto al resoiver una solicitud de sustitucion de pena por
refroactividad benigna de la ley penadl (reconocida en el arficulo 103° de la
Chnstitucion) no es éste el Unico precepto constitucional que debe ser tomado
en cuenta. Al momento de determinar la pena concreta el juez penal debera
ponderar los intereses en conflicto tomando en cuenta los bienes
constitucionales cuya proteccion subyace a la persecucion de dicho delito. En
el caso de la represion del delito de trdfico ilicito de drogas debe tomarse en
cuenta el deber estatal de combuaiir del tréfico ilicito de drogas (articulo 8 de la

\ COﬂS_jE_TLRCiC‘)n] lo que debe ser concordado con el articulo cuarenta y cuatro de
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dicha norma que establece que son deberes del Estado “[..] defender la
soberania nacional; garantizar la plena vigencia de los derechos humanos;
proteger a la poblacién de las amenazas contra su seguridad; y promover el
bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y
equilibrado de la Nacién”. Asimismo como lo ha sefalado este Tribunal, el
trafico licito de drogas es un delito que atenta en gran medida contra el
cuadro material de valores previstos en la Constitucion (Cfr. Exp. nUmero veinte -dos
mil cinco-Al/TC fundamento ciento dieciocho). En este sentido es pertinente citar lo
expresado en el precimbulo de la Convencion de las Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, el cual reconoce
“[...]Jlos vinculos que existen entre el tréfico ilicito y otras actividades delictivas
organizadas relacionadas con él, que socavan las economias licitas y
-amenazan la estabi’c.ad, la seguridad vy la soberania de los Esta=os, (...) que el

tréfico llicito es una actividad delictiva internacional cuya supresion exige

urgente atencion y la mas alta prioridad, (...) que el tréfico ilicito genera
consideables rendivi-ntos financieros y ¢randes fc: unas que Harmiten a las
organizaciones delic ‘ivas transnacionales invadir, contaminar y _orromper las
estructuras de la administracién publica, las actividades comerciales vy

financieras licitas y la sociedad a todos sus niveles".

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO.
2.1. DEL ITINERARIO DEL PROCESO.
2.1.1. En el presente caso el recurrente fue condenado el diez de diciembre de mil

novecientos noventa y siete a la pena de cadena perpetuq, -conforme es de verse de
la yentencia de fojas novecientos setenta y ocho emitida por la Sala Penal Superior especializada en
delitos de Trafico llicito de Drogas. sancion que fue confimada mediante Ejecutoria
Suprema de veintitrés de enero de mil novecientos noventa y ocho -ver folios mil

ciento veintiséis a mil ciento cincuenta y cinco-.

2.1.2. La conducta infractora por la cual se condend al sentenciado se fipificd en
los supuestos penales contenidos en los articulos doscientos noventa y seis -trafico

licito de drogas - tipo base-, doscientos noventa y seis A y B -lavado de activos- € inCiso
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uno, segundo parrafo del articulo doscientos noventa y siete -trafico ilicito de drogas
agravado- del Cédigo Penal.

2.1.3. Posteriormente, se emitio la resoluciéon de primero de julio de dos mil ocho,
expedida por la Primera Sala Superior Penal para procesos con Reos en Carcel de

Lima, que declaré procedente la sustitucion de pena promovida por el

\n

C sentenciado Lopez Paredes respecto a la indicada condena por la comisién del

/ delito contfra la Salud Publica -Trdfico llicito de Drogas en agravio del Estado;

sustituyéndosele la cadena perpetua por la de treinta y cinco anos de pena
privativa de libertad -ver folios mil ciento cincuenta y seis a mil ciento sesenta-

2.1.4. El diecisiete de junio de dos mil tres, se publicé en el Diario Oficial “El

Peruano” la ley veintiocho mil dos, norma gque para el supuesto del “agente,

\ cabecilla o dirigente" [(agravante previsia en el segundo parafo del articulo doscientos

noventa y siete del Cédigo Penal) modificando la penalidad inicial por una no menor de

veinticinco ni mayor de treinta y cinco anos de pena privativa de la libertad, en

tanto gue para el tipo base del articulo doscientos noventa y seis mantiene la

ena incir, por lo que, tal me.'ificatoric para efect :s ~'le una sustitucion ¢ 2 pena

resultaréd rocedente en tanto beneficie y modifiqgue .a penalidad primigenia del

sentenciado. Con relacién al delito de lavado de activos, la ley vigente -nimero

veintisiete mil setecientos setenta y cinco-, €n su arficulo tercero -formas agravadas-,

establece que para el caso de conversion, transferencia o de ocultamiento y

tenencia cuando se relacionen con dinero, bienes, efectos o ganancias

provenientes del trafico ilicito de drogas se impondrd una penalidad no menor de

veinticinco anos.

1.5. Dicha resolucion fue declarada nula mediante Ejecutoria Suprema de doce

e marzo de dos mil diez -en la cual se dispuso “"se emifa una nueva resolucion -por
~ considerarse que la precitada resolucién judicial no valord los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y
seis del Codigo Penal (determinacién e individualizacién de la pena), ni consideré gue la cadena
perpetua impuesta al indicado sentenciado constituye una pena tasada que no fiene un marco
penal minimo ni maximo, debiéndose inaplicar la sentencia plenaria nimero dos — dos mil cinco /DJ.
Trescientos uno-A que establecié las formas de efectuar la sustitucion de las penas por carecer de

viabilidad legal- (ver folios mil ciento setenta y nueve a mil ciento ochenta).
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2.1.6. En mérito a ello, se emitid la decision materia de grado que sustituyd la pena
de cadena perpetua por la de treinta aios, teniendo en cuenta la forma vy

circunstancia de la comision del delito instruido.

2.2. DEL ASPECTO DOGMATICO.
/ Respecto al principio de irretroactividad y retroactividad in bonam partem
prevista en el inciso sexto del Codigo Penal, se sefala que: "La ley que se aplica es
la gue se encontraba vigente al momento de la comision de los hechos, de alli
que se prohiba la aplicacion retroactiva de todas las normas y en especial de lax
normas penales. El principio tempus regis actum es el que pone término o limite
temporal a la vigencia de las leyes, es esta institucion juridica que pone fin a la
refroactividad y ultraactividad de las hnormas, porque no permite qgue los hecho:
cometidos durante la vigencia de u+ 1 ley sean regulados bajo los cdnones de
otra norma que no tenia vigencia en el momento que ocurrieron los hechos. El
criterio tempus regis actum es vdlido nara los supuestos en los que la accién se

roduce bhajo et imperio c.2 unaley y -1 = sultado bajo la vigencia de c.fra™'.

2.3. ANALISIS DEL AGRAVIO.

2.3.1. De la contrastacién de los argumentos esgrimidos por el recurrente con el
supuesto habilitante regulado en el segundo parrafo del articulo sexto del Codige
Penal, se constata que los motivos propuestos por el interesado no se adecuan en
dicha norma penal para que opere la institucién de la sustitucién.

2.3.2. Los limites de la actuacion del Juez Penal estan fijados en la ley penail

stantiva, por o que, no cabe pretenderse que, en base al requerimiento inicial

e la fiscalia, se modifiquen los parédmetros de sancién impuesta o relativicen los
supuestos habilitantes de la sustitucion; maxime si conforme se menciond
precedentemente, la primigenia pena impuesta -esto es cadena perpetua- fue yd
sustituida en dos oportunidades con penas inferiores, decisiones que quedaron

consentidas para la fiscalia y por tanto no cabe removerlas.

I Tempus regis actum: SALAZAR SANCHEZ, N. (2004). “El principio de legalidad en un Estado
democrdtico de derecho/ garantia del ciudadano frente a la arbitrariedad estatal”. En: Revista
Perucmc}de Ciencias Penales N° 14. Idemsa. Lima. P 531 - 532.
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2.3.3. Asi las cosas, se debe recalcar que la sustitucién o reduccién de la pena no
importa desbordar los marcos normativos sustantivos, sino que ésta debe proceder
cuando resulte razonable y proporcional y la decision debe estar motivada: los
argumentos esgrimidos en el planteamiento no tienen sustento a una pretendida

dosificacion menor de la pena privativa de libertad ya fijada.

2.3.4. Consecuentemente, la solicitud no se ajusta a derecho, y por lo mismo no

cabe ampararia.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, acordaron:

DECLARAR NO HABER NULIDAD en |a resolucion de once de mayo ds dos mil once-
obrante en los mil doscientos setenta y dos a mil doscientos setenta y cuatro- que declard
PROCEDENTE LA SUSTITUCION DE PENA formulada por la defens~ técnica del
s: ntenciadd> JOSE TITD i OPEZ PAREDES por a comic‘on Jdel delic Jde TRAFICO
ILICITO DE DROGAS en agravio del Estado, sustituyendo la pena de cadena
perpetua por la de treinta afos de privacién de libertad, la que con el descuento
de carceleria que viene sufriendo desde el veintiséis de enero de mil novecientos
noventa y cinco, vencerd el veinticinco de enero de dos mil veinticinco. Interviene
el senor Juez Supremo Santa Maria Morillo por ehperiodo vacacional del sefor Juez
Supremo Villa Stein.
SS.

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES
SANTA MARIA MQRILLO

JLSAfeam

/" SE PUBLICO CONFORME A LEY
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2 4 JUN 2013 7 ~"TDra. PILAR SALAS CAMPOS
Secretafia de la Sala Penal Permanente
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