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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2132-2021/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente manifiestamente de fundamento casawcal

Sumilla. Las sentencias de mérito han contestado con sufieido
relativo a los hechos referidos a las alegaciomeksl imputados, en
especial la sentencia de vista. El recurso de @asato decide
aspectos vinculados a la cuestién de hecho, salse stilizé prueba
ilicita o si la motivaciéon de la sentencia de vipt@senta defectos
constitucionalmente relevantes, en especial da f&tcompletitud, de
insuficiencia o de irracionalidad. Sobre esto tse advierte que no solo
se aplicaron los factores de seguridad del Acueletmario 2-2005, sino que
el analisis realizado del material probatorio, wlial y de conjunto
(ambos), no fue sesgado, ajeno a los elementosudda 0 que no
tuvo en cuenta los elementos objetivos y extereasadacter periférico
al relato de las victimas (pruebas testimonialesasapoliciales —
preconstituidas— y pericial psicoldgica forense,gie fluyan ilicitudes
en su formacién y actuacién). Tampoco se obsereaagiinferencias
probatorias son patentemente ilégicas, vulnerenmasimas de la
experiencia o se aparten de los conocimientos ifias, ni la
exclusion ilegal de una prueba psicol6gica de p&de tanto, en estas
condiciones, el recurso no tiene visos de prosjiitad.

—CALIFICACION DE CASACION
Lima, diez de noviembre de dos mil veintidos

AUTOS vy VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadasd ALBERTO PIZARRO FLORESY JUAN PABLO
RAMOS AQUINO contra la sentencia de vista de fojas trecientaseciia y uno,
de diecinueve de julio de dos mil veintiuno, quaftmando la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos diecisietedigciocho de enero de dos
mil veintiuno, loscondeno al segundo como autor del delito de como autor del
delito de actos contra ¢l pudor en agravio de L.N.S.T. y al primero como
coautor del delito de actos contra el pudor envagrde M.B.S.Q. a once afos
de pena privativa de libertad y tratamiento teréipéuasi como al pago de mil
quinientos soles por concepto de reparacion civiier de cada una de las
agraviadas; con todo lo demas que al respectoecmnti
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las depafites, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesptesifuestos y requisitos) del
recurso de casacion, conforme a lo dispuesto poti@llo 430, apartado 6, del Codigo
Procesal Penal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se estd anteeunancia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los agh@stl y 2, literal
b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.efgcto, primero, la pena
conminada en su extremo minimo podeiito acusado de actos contra ¢l pudor

de menor de edad es de nueve afios de privacion de libertad (artidilo,
segundo parrafo, del Codigo Penal, segun la Le3&0& cuatro de agosto de
dos mil dieciocho), por lo que supera, como es@beois seis afios y un dia de
privacion de libertad; yegundo, se trata de una sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@nenido casacional y Ssi no
se esta en los supuestosndémisibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO. 1. Que el encausadaZARRO FLORES en su escrito de recurso de
casacion de fojas trescientos sesenta y nueveueerde agosto de dos mil
veintiuno, invoc6 como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional y quebrantamiento de precepto peiddqesticulo 429, incisos 1y

2, del Cdédigo Procesal PenaBostuvo que la denuncia en su contra fue
producto de un plan urdido por la familia de lagaa@das y testigos de cargo;
que las pruebas no se valoraron correctamentejogugestigos Nora y Jhon
Samanez se contradicen; que las menores son gadileer manipuladas; que
la inspecciodn policial no se hizo en el lugar deHechos; que la declaracion de
M.B.S.Q. no se visualizé completa; que se rechapéricia psicologica de parte.

« 2. El encausado A0S AQUINO en su escrito de recurso de casacion de fojas
trescientos ochenta y uno, de nueve de agostodmiloeintiuno,invoc6 como
motivos de casacion inobservancia de precepto itacienal, quebrantamiento
de precepto procesal y apartamiento de doctrinapjurdencial (articulo 429,
incisos 1, 2 y 5, del Cadigo Procesal Perfdhnteo los mismos agravios que su
coimputado, y ademas que no se valoro la pruebeaidod! y conjuntamente,
asi como que no se cumplié el requisito de cerntlezancredibilidad subjetiva
por la animadversién en su contra.

CUARTO. Que, es de aplicacion el articulo 428, numerétezal a), del Cédigo
Procesal Penal.

« En efecto, los hechos estan referidos a los tocdaserealizados por los
imputados, valiéndose de violencia e intimidac&m)a vagina, piernas, senos y
gluteos de las agraviadas L.N.S.T. y M.B.S.Q., geiskis y quince afos de
edad, respectivamente. Las sentencias de méritadmiestado con suficiencia lo
relativo a los hechos referidos a las alegacioaéssdmputados, en especial la sentencia
de vista.

o El recurso de casacion no decide aspectos vinculados aclastion de hecho,
salvo si se utilizé prueba ilicita o si la motivatide la sentencia de vista
presenta defectos constitucionalmente relevantas,especial de falta de
completitud, de insuficiencia o de irracionalidad.

o Sobre esto Ultimo se advierte que no solo se aphicdos factores de
seguridad del Acuerdo Plenario 2-2005, sino queardlisis realizado del
material probatorio, individual y de conjunto (amepano fue sesgado, ajeno a
los elementos de prueba, o que no tuvo en cuest@lmentos objetivos y
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externos de caracter periférico al relato de lasimmas (pruebas testimoniales,
actas policiales —preconstituidas— y pericial p&ipca forense, sin que fluyan ilicitudes
en su formacion y actuacion). Tampoco se obseredagiinferencias probatorias
son patentemente ilégicas, vulneren las maximda é&periencia o se aparten
de los conocimientos cientificos, ni la exclusil@gal de una prueba psicolbgica
de parte.

o Por tanto, en estas condiciones, el recurso ne ti&os de prosperabilidad.
Carece manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéraribsulos 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadelZ26digo Procesal Penal.
Deben abonarlas los encausados equitativa y salidente, en partes iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas trescientos noventa y
tres, de trece de agosto de dos mil veintiundJADMISIBLES los recursos de
casacion interpuestos por los encausadassALBERTO PIZARRO FLORESY JUAN
PABLO RAMOS AQUINO contra la sentencia de vista de fojas trescieniasetita

y uno, de diecinueve de julio de dos mil veintiugoe confirmando la sentencia
de primera instancia de fojas doscientos diecisttalieciocho de enero de dos
mil veintiuno, loscondeno al segundo como autor del delito de como autor del
delito de actos contra ¢l pudor en agravio de L.N.S.T. y al primero como
coautor del delito de actos contra el pudor envagrde M.B.S.Q. a once afos
de pena privativa de libertad y tratamiento teréipéuasi como al pago de mil
quinientos soles por concepto de reparacion civiiner de cada una de las
agraviadas; con todo lo demas que al respectoecmnti. CONDENARON a

los encausados recurrentdspago de las costas del recurso, que se abonaran
equitativa y solidariamente, en partes igualesacgjgcucion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competenewia liquidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala Supi@mBISPUSIERON se remita

la causa al Tribunal de Origen para los fines gerkgistrandosd NTERVINO el
sefor juez supremo Coaguila Chavez por vacacioméss sefiora jueza suprema
Altabas Kajatt.HAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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