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SumiLLA: El incumplimiento de los presupuestos
objetivos (no supera el criterio summa poena) del
recurso  de casacion  hacen inviable su
admisibilidad y por tanto su recurso de queja
planteado.

Lima, treinta y uno de marzo de dos mil catorce.-

VISTOS; el recurso de queja de

derecho interpuesto por la defensa del sentenciado Leonel Cubas Carranza
contra la resolucién de fojas veintiocho, del cinco de setiembre de dos mil
rece, que declard inadmisible el recurso de casacion. Interviniendo como
onente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana; y, CONSIDERANDO:
Primero: El recurrente Cubas Carranza en su recurso de casacion -fojas treinta
_ysiete, invocé los incisos cuarto y quinto del articulo cuatrocientos veintinueve
del Cédigo Procesal Penal, sosteniendo que la Sala de Apelaciones debiod
valorar debidamente las pruebas actuadas durante el juicio oral; ademas,
no se compulsé debidamente los hechos con las pruebas aportadas durante
el proceso; no enervandose su derecho a la presuncion de inocencia.
Segundo: La Sala Penal de Apelaciones, por auto del veintitrés de setiembre
de dos mil trece —fojas cuarenta y dos-, desestimo liminarmente el recurso de

( casacion. sosteniendo que el delito imputado al recurrente -delito contra la

~

seguridad publica, en la modalidad de tenencia ilegal de armas de fuego- no estd
sancionado, en su extremo minimo, con pena mayor a seis anos de pena

\ privativa de liberfad. Tercero: El recurrente, en su recurso de queja de

erechg —fojas cuarenta y cuatro-, sostiene que invocd lus causales cuatro y
cinco/ael articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal,
cuestinando debidamente la fundamentacion de la sentencia de vista, lo
/_cual no fue tomado en cuenta. Cuarto: En atencion al inciso tres del articulo

cuatrocientos treinta y ocho del Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir

via queja la correccién de la inadmisibilidad del recurso de casacion

interpuesto por el recurrente y si, en consecuencia, procede la concesion de
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O recurso. Quinto: El recurso de queja -de derecho- se interpone ante la

ala Penal Suprema, con precision del motivo de su interposicion e
invocacion de la norma juridica vulnerada, y tiene la caracteristica de ser
instrumental, al quedar habilitado por la denegatoria del recurso de
casacion, conforme lo establece el numeral dos del articulo cuatrocientos
treinta y siete del Codigo Procesal Penal, en concordancia con el articulo
cuatrocientos treinta y ocho del citado cuerpo legal. Sexto: El inciso primero
el articulo cuatrocientos treinta y ocho del Codigo Procesal Penal,
establece que: “En el recurso de queja (..) se acompariard el escrito que motivo la
resolucion recurrida y, en su caso, los referentes a su tramitacién; la resolucion recurrida; el
escrito en que se recurre; y, la resolucion denegatoria”; advirtiéndose, del cuadernillo,
que obran los acompanados necesarios para determinar su procedencia o
improcedencia. Sétimo: Precisado lo anterior, debe puntuadlizarse que |a
/' _~ _ admisibilidad del recurso de casacion obedece a criterios objetivos,
- “sObjetivos y formales. En el caso sub examine se advierte que el delito
‘if’npUTOdo _tenencia ilegal de armas de fuego-, previsto en el articulo doscientos
setenta y nueve del Codigo Penal, estd sancionado con pena privativa de
liberad no menor de seis ni mayor de quince anos, por tanto dicho ilicito no
alcanza el criterio summa poena establecido en la norma procesal -literal "b",
inciso segundo, del arficulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal lo cudl
_ prima facie hubiese permitido la admision del citado recurso. Octavo:
W As
\ es“rablgcido en el numeral cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del

ismo, se advierte que el recurrente no alegd interés casacional,

Cédigo Procesal Penal, como criterio de procedencia de su recurso,

y«tién que pudo haber habilitado el conocimiento del recurso de

“eQsacion de manera excepcional, sin embargo de su recurso de casacion,

4

no se advierte ello, ni mucho menos, las exigencias establecidas en el inciso
tercero del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal. Noveno:

El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo Procesal Penal,
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establece que las costas serdn pagadas por quien inferpuso un recurso sin
éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por €l
apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del Cddigo
acotado, y no existen motivos para su exoneracion en atencion a que la
defensa técnica tuvo un comportamiento temerario, al no cumplir
debidamente los requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de
casacion. Por estos fundamentos: declararon I. INADMISIBLE el recurso de
queja de derecho interpuesto por el sentenciado Leonel Cubas Carranza
contra la resolucion de fojas veintiocho, del cinco de setiembre de dos mil
trece, que declaré inadmisible su recurso de casacion que promovié contra
la sentencia de vista del veintidds de abril de dos mil trece, de fojas cuatro,
que confirmé la sentencia del veintidos de abril de dos mil frece, que lo
condend como autor del delito contra la seguridad publica, en la
modalidad de tenencia ilegal de armas de fuego, en agravio del Estado, a
seis afnos de pena privativa de libertad; con lo demas que contiene la
misma. 1. CONDENARON al recurrente al pago de las costas por la
tramitacién del recurso: en consecuencia: DISPUSIERON que el Juez de la
Investigacion Preparatoria cumpla con su liquidacion y pago, conforme al
articulo quinientos seis del Codigo Procesal Penal. il MANDARON se
transcriba la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal de origen; hagase
saber y archivese. Interviene el senor Juez Supremo Morales Parraguez por

del senor Ju/e Supremo Neyra Flores.-
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