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SALA PENAL PRM

CASACION N.° 15-2021
AREQUIPA

Responsabilidad civil en sentencia absolutoria

La responsabilidad civil se encuentra revestida de
autonomia en lo que respecta a la decision
absolutoria sobre la accion penal y su objeto. Asi,
le corresponde al juez decidir si se presentan los
criterios de imputacion propios de una conducta
ilicita que ocasion6 un dafio indemnizable de
acuerdo con la ley y la jurisprudencia civil en
cuanto a los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil extracontractual.

SENTENCIA

Lima, seis de mayo de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de casaciorfojas 198 a 223—por las causales previstas en el articulo 429,
numerales 2 y 3, del Codigo Procesal Pesalld sucesivo CPP respecto a una
presunta inobservancia de normas legales de carfcteesal e indebida
aplicacion de la ley penal, interpuesto poPtacuraduria Publica de la Sunat
contra la sentencia de vista emitida el dos deboetde dos mil veinte por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bumky Justicia de Arequipa,
gue confirmé la sentencia de primera instanciatrésl de septiembre de dos mil
diecinueve, que resolvié absolver a Horacio FuelMiaguera de la acusacion por
el delito de contrabande-previsto en el articulo 1 de la Ley nimero 28008-declarar
infundada la pretension del actor civil en el peaceon o demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

Primero. Itinerario del proceso

FUNDAMENTOS DE HECHO

1.1 Concluida la investigacion preparatoria, el fisgabvincial del Sexto

Despacho de

Investigacion de

la Tercera Fiscaliaviitrial Penal

Corporativa de Arequipa formuld requerimiento desacion fiscal contra
Fuentes Maquerg@or la presunta comision del delito de contrabaraio,
agravio del Estado, representado por el procunaalaico de la Sunat.

1.2 Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una eéxtuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Quinto Juzgdel Investigacion
Preparatoria en Delitos Aduaneros de Arequipa, ameelila Resolucion
namero 09-2018, del veintiuno de noviembre de dibglieciocho, dictd el
auto de enjuiciamiento contra el citado imputadw|ald la admisibilidad de
determinados medios probatorios y cit6 a juicid.ora
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Llevado a cabo el juicio oral publico y contradiaio este concluy6 con la
sentencia del tres de septiembre de dos mil dieemwgue lo absolvié de los
cargos formulados en la acusacion por el citaditodedeclar6 infundada la
pretension civil del Ministerio Publico en este ggso; con lo demas que
contiene.

La Procuraduria de la Sunat interpuso recursoapiEacion contra la
mencionada sentencia, que fue de conocimiento Bertzera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dedipa. Llevada a cabo la
respectiva audiencia, dicho 6rgano jurisdicciomaitié la sentencia de vista
del dos de octubre de dos mil veinte, que corriggidel sentido de que la
pretension civil no es del Ministerio Publico, sidel actor civil funa) y
confirmd la sentencia de primera instancia en cuanta absolucion del
procesado y en cuanto a que declar6 infundadatan®ion civil.

El actor civil Guna) interpuso casacion excepcional, que fue concembdia
Sala de Apelaciones.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuowli@l traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Lesgeirtud de lo establecido
en el articulo 430, numeral 6, del CPP, se exarfanadmisibilidad del
recurso de casacion. Se decidid via auto de eaibo del veintidés de
octubre de dos mil veintiuno admitir y declarambo®ncedido el recurso de
casacion por las causales previstas en el art#28p numerales 2 y 3, del
CPP(casacion procesal y penal matgrial

Cumplido con lo sefialado en el articulo 431, nuhierdel CPP, mediante el
decreto del veinticinco de marzo de dos mil vedgjdse cumplié con sefialar
como fecha para la audiencia de casacion el lueigicinco de abril del
presente afno.

La audiencia de casacion fue realizada el diaaadicConcurrié como parte
recurrente del recurso de casacion el abogadoatklede la Procuraduria
Pudblica de la Sunat, Lenin Abat de la Fuente Tde@sr civil).

En la audiencia de casacion el actor civil alggé la sentencia de vista tiene
motivacion insuficiente, falta de congruencia psatee indebida valoracion
probatoria, asi como erronea interpretacion y fdtaaplicacion de normas
civiles, puesto que no necesariamente la reparagidinderiva del ilicito
penal, esto se tiene del articulo 12, numeral BC&®® el que sefiala que
puede existir una reparacion civil al margen dehpnciamiento penal; sin
embargo, en ambas sentencias no se valora dicteiéi; solo se indica
gque como no existe una responsabilidad penal tampaiste una civil.
Empero, la responsabilidad civil en un proceso Ipema deriva de la
comision de un hecho delictivo, dado que este t@meo consecuencia la
pena, mientras que el ilicito civil una consecugle naturaleza civil, el cual
nace porque el hecho produce un dafio en la viciordp que, aun cuando
no se haya demostrado que la conducta del acusgdigue la realizacion
de un delito por falta de prueba, ello no es Olpam que se descarte la
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obligaciéon de reparar el dafio causado como prétensvil, sino que
amerita un analisis de cada uno de los elementaslagp@onfiguracion de la
responsabilidad civil, el cual no se ha realizadtaesentencia impugnada.

1.10El desarrollo de la audiencia consta en el actespondiente. Luego de que

culming, la causa fue objeto de deliberacion emsgwivada, se procedié a
la votacion respectiva y se acordd la emision dprésente sentencia de
casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1

2.2

2.3

Se imputa a Fuentes Maquera, entre el cuatagaoisto y el cuatro de octubre
de dos mil, por la zona tripartita no habilitadaydiendo el Control Aduanero
de Santa Rosa, haber ingresado a territorio ndcednaehiculo camioneta
rural de marca Nissan, modelo Caravan, del afimavécientos noventa y
seis, con serie numero CRGE24-050821, con un galisuperaba las 4 UIT
(USD 6,022.00 —seis mil veintidés dolares estadienses—).Luego, para dar
legitimidad al acto ilegal, el ocho de octubre @s dhil veinte, de manera
irregular, inmatriculd el vehiculo a su favor erzéma registral numero Xll de
la Sunarp y obtuvo la placa de rodaje RH9547.

La Sunarp, en el afio dos mil cinco, detectd latexisa de certificados
literales de inscripcion de vehiculos que no tefdgajos que sustentasen su
inmatriculacion y procedencia, entre ellos, el geli antes descrito, por lo
que ello fue puesto en conocimiento de la Fiscaéidiante el Oficio nUmero
2293-05-xi-DIRTEPOL-RPA-DIVICAJ-DIDF, que contienesl Oficio
namero 298-2005-ZR:XII-JEF-LEGAL.

El Ministerio Publico imputa al acusado Fuentes iaig haber realizado la
conducta de eludir el control aduanero para ingr@gaais de modo ilegal el
vehiculo antes descrito, y ademas este seria etfibedo con la
inmatriculacion del referido vehiculo ante la Synar

Luego habria obtenido un beneficio econdmico cuaraio el vehiculo a
Buenaventura Rivera Condori.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1

3.2

3.3

La Procuraduria Publica de la Sunat invocO los vosticasacionales
previstos en los numerales 1, 3, 4 y 5 del artié@@del CPP.

Alego afectacion a la garantia de la debida mativee-motivacion deficiente y
aparente— al debido proceso por falta de congruencia pedcesndebida
valoracion probatoria, asi como inobservancia de nama y los
pronunciamientos casatorios vinculantes respectqua se fija que la
responsabilidad civil no deriva de la comision aehecho delictivo y no
tiene caracter penal, sino civil, pues nace a comeseia de que el hecho
produce dafio en la victima.

Plante6 como temas para el desarrollo de doctumepjudencial los
siguientesi) que la responsabilidad civil que se exige en etgso penal no
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3.4

deriva de la comision de un hecho delictivo; elitdeltiene como
consecuencia una pena, mientras que el ilicitd aivd consecuencia de
naturaleza civil; por lo tanto, la responsabilidadl no es de caracter penal
sino civil y nace a consecuencia del dafio, indepategimente de que se
haya acreditado o no el ilicito pend;aun cuando no se ha demostrado que
la conducta del acusado implique la comision delelito, ello no es débice
para descartar la reparacion del dafdaj)ysi es viable la fijacion de una
reparacion civil pese a existir una sentencia al®seh, conforme lo
prescribe el articulo 12.3 del CPP.

Agrego6 que se incurrié en una nulidad absolutasdrdencia se concentro en
la no acreditacion de la imputacion fiscal, sinitoar que el imputado causo6
dafio patrimonial, puesto que el vehiculo fue irgptesal pais sin contar con
documentacién legal, evadiendo el control aduanero,luego de
inmatricularlo ilegalmente le causO0 beneficio ecomm® cuando logro
venderlo.

En esencia sefiala que el defecto de la sentdacissta recurrida seria que
no se habrian tomado en cuenta los presupuest@s deerminar la
imposicion de una reparacion civil y que el extred®la sentencia que
declara infundada su pretension civii no se enadatr debidamente
motivada, apartandose ademas de las pautas julésmiales respecto a la
reparacion civil en los acuerdos plenarios y lasteseias casatorias
emitidos.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adrnda

1.1

1.2

1.3

El analisis de la presente sentencia casatoriadéstpdo a las causales
previstas en los numerales 2 y 3 del articulo 480 GPP, que fueron
admitidas por la Corte Suprema, respecto a unaiqEesnobservancia de
normas legales de caracter procesal e indebidzaajdn de la ley penal.

En el caso concreto, la sentencia de primera icistabsolvidé al encausado
Fuentes Maquera del delito de contrabando, portcwematerial probatorio
actuado resultd insuficiente para una decisiOnatelena, y en cuanto a la
responsabilidad civil concluyé que no se demosué t conducta sea
antijuridica ni que haya causado afectacion arnaifun de control aduanero
al ingresar la mercancia al territorio nacionaldesir, no generé de manera
directa un perjuicio, por lo que no correspondarfiel pago de una
reparacion civil.

Dicha sentencia fue objeto de apelacion en el mxtreivil por la parte
recurrente (actor civilp y fue confirmada en segunda instancia
argumentandose, en cuanto a lo previsto en eloirRidel articulo 12 del
CPP, que no es posible atribuirle el dafio, no séozeel nexo de causalidad
respecto a la conducta imputada no probada al adputon el dafo
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1.4

1.5

1.6

1.7

ocasionado por el ingreso del vehiculo, tampocoripodfirmarse la
existencia del factor de atribucion por falta deeditacion de la conducta
imputada y al no concurrir dichos elementos noassbie imponer el pago
de la reparacion civil.

Al respecto, se debe precisar que la responsabifidaal y la decision a la
gue se llegé no es tema de cuestionamiento ni d&ot;osin embargo, el
citado articulo 12, aparte de ratificar la difeiarexistente entre accion penal
y civil, siendo esta ultimax damno, regida por las reglas del Codigo Civil,
no se opone a que el 6rgano jurisdiccional se pi@alsobre la accién civil
en casos como el presente, donde se ha decidida pbsolucion en cuanto
a la responsabilidad penal. En consecuencia, lpomsabilidad civil se
encuentra revestida de autonomia en lo que respdgtdecision absolutoria
sobre la accion penal y su objeto; asi, le cormredpal juez decidir si se
presentan los criterios de imputacion propios de conducta ilicita que
ocasiono un dafio indemnizable de acuerdo con leivédy

La norma procesal citada es clara al sefialar gpeeunciamiento respecto
a la accion civil derivada del hecho punible vati@ate ejercida es cuando
proceda, por lo que se hace necesario que el oOrgamsdiccional,
exhaustivamente con el material probatorio, detegndicha procedencia
teniendo en cuenta los elementos que constituyessfonsabilidad civil, y
debe recurrir a la ley civil para ello.

Asi lo determina la Corte Supretrmuando recurre a la jurisprudencia @jvil
gue fija cuatro requisitos constitutiva}:la antijuridicidad o ilicitud de la
conductaji) el dafio causaddi) la relacion de causalidadiy) los factores
de atribucion en lo que se refiere a la culpa yietgo creado en la
responsabilidad civil extracontractual, requisigsstenidos en la norma
civil®. Asi, es deber del juez satisfacer acabadameche @xamen, lo que
no se advierte en este caso.

En la sentencia de vista recurrida se ha preteralidwlir con el examen de
dichos elementos; sin embargo, agl quem, en cuanto a la formalidad,
taxativamente los ha consignado en su decision, gierdar mayor sustento
contrastado con la prueba actuada, lo cual evidantianalisis incompleto,
puesto que es innegable que el vehiculo ingresga@ sin cumplir los
procedimientos aduaneros conforme se ha indicagleeyse inmatriculé ante
la entidad agraviada en favor del absuelto y gte @stransferirlo obtuvo
una ventaja economica, conducta que debié anaizrabadamente para
determinar sin lugar a dudas si produjo un dafiomerezca ser reparado,
independientemente de la decision absolutoria.

1 Casacion nimero 595-2019/Lima, del siete de jdaidos mil veintiuno

2 Sentencia Casatoria Civil nimero 4771-2011/El &amiiblicada el veintiocho de febrero de
dos mil catorce.

3 Articulos 1969,1970 y 1985 del Cédigo Civil.

5
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1.8 Cabe precisar que el juez de primera instancifyrelamentar el extremo
civil, no desarrolla ni menciona dichos elementosstitutivos para llegar a
concluir que no se generé de manera directa umigerjcon los hechos
imputados.

1.9 Por lo tanto, se concluye que tanto el juez degmanmstancia como la Sala
de Apelaciones han incurrido en las causales imascaprevistas en los
numerales 2 y 3 del articulo 429 del CPP, en cuarddiculo 12, numeral 3,
del CPP se refiere. Por ende, se hace necesaaplaasentencia de vista y
declarar la nulidad de la de primera instancia aé que se realice un nuevo
juicio oral para que en su oportunidad se emitasamiencia con arreglo a
las normas procesales y civiles en cuanto al objeticse refiere.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiiatageantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casaciésfojas 198 a 223—por
las causales previstas en el articulo 429, nunse?ae3, del CPP, respecto a
inobservancia de normas legales de caracter ptazasdebida aplicacion de
la ley penal, interpuesto por Rrocuraduria Publica de la Sunatcontra la
sentencia de vista emitida el dos de octubre derilogeinte por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superioustecih de Arequipa, que
confirmd la sentencia de primera instancia del deeseptiembre de dos mil
diecinueve, que resolvio absolver a Horacio Fuevi@guera de la acusacion
por el delito de contrabandeprevisto en el articulo 1 de la Ley nimero 28008—
declarar infundada la pretensién del actor civilekproceso; con lo demas
gue contiene.

[I. En consecuenci@&ASARON la sentencia de vista del dos de octubre de dos
mil veinte en el extremo de la pretension civDECLARARON NULA la
sentencia de primera instancia del tres de sepiteed dos mil diecinueve
Gnicamente en el extremo de la pretension ciMRDENARON que otro
juez realice un nuevo juicio oral solo en dicha@xio.

ll. MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia publica y que se
notifique inmediatamente.

IV. DISPUSIERON quese transcriba la presente ejecutoria al TribunpkBor
de origen para los fines de ley y que se devudbsactuados.

V. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas eadsstuprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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