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Inadmisibilidad de prueba

Se advierte que las pruebas ofrecidas no
se encuentfran comprendidas dentro de
los supuestos establecidos en el inciso 2
del articulo 422 del CPP, en cuanto las
pruebas fueron conocidas en primera
instancia  y su  denegacion  fue
debidamente motivada por el a quo; en
consecuencia, corresponde
desestimarlas.

AUTO DE CALIFICACION

10, treinta de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el ofrecimiento de

Jeba promovido por el encausado JesUs Santana Socualaya, en el
bceso penal que se le sigue como autor del delito confra la

/. Iministracion de justicia en la modalidad de prevaricato, en agravio del

FiruA DIGITAL 21VINO como ponente la sefiora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

CONSIDERANDO

', mero. Antecedentes

Por auto del cinco de diciembre de dos mil veintitrés (foja 179 del

cuademillo supremo), esta Corte Suprema declard bien concedido el

recurso de apelacion presentado por el sentenciado Jesus Santana

Socualaya contra la sentencia del uno de agosto de dos mil veintitrés.

Habiéndose notificado la referida resoluciéon el catorce de febrero de

dos mil veinticuatro, las partes quedaron habilitadas para ofrecer los

medios probatorios que consideren pertinentes, de conformidad con

el numeral 2 del articulo 421 del Codigo Procesal Penal.
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1.3. Posteriormente, el procesado, mediante escrito del veintitrés de

febrero de dos mil veinticuatro (foja 185 del cuademilo supremo), ofrecid
prueba documental, por lo que corresponde que este Tribunal
Supremo decida sobre la admisibiidad de los medios de prueba
ofrecidos, en mérito a lo establecido por el articulo 422 del Cddigo

Procesal Penal.

Segundo. Fundamentos del ofrecimiento de pruebas

2.1

Preliminarmente, debe precisarse que el escrito del encausado Jesus
Santana Socualaya se presentd en el plazo previsto en el inciso 2 del
arficulo 421 del Cédigo Procesal Penal y, en el mismo, invocando el
articulo 422 del mismo codigo, se ofrecié como prueba nueva una ya
ofrecida en juicio oral de primera instancia, referida a los
requerimientos de personal efectuados a la Corte Superior de Junin
en los anos 2017, 2018, 2019, 2021, 2022 y 2023; ademads, precisd que
su aporte estriba en la necesidad de que el Tribunal Supremo evalle
las dificiles condiciones materiales y administrativas del ejercicio
jurisdiccional del despacho del procesado, que de una u ofra

manera ha tenido incidencia en el presente caso.

Tercero. Andlisis del caso concreto

3.1.

Previaomente, debe precisarse que la admision de medios de prueba
en segunda instancia se encuentra prescrita en el articulo 422 del
Cddigo Procesal Penal, el cual, en los incisos 1 y 2, establece lo
siguiente:
1. El escrito de ofrecimiento de pruebas deberd indicar especificamente,
bajo sancién de inadmisibilidad, el aporte que espera de la prueba
ofrecida.

2. S6lo se admitirdn los siguientes medios de prueba: a) Los que no se pudo

proponer en primera instancia por desconocimiento de su existencia; b) Los
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propuestos que fueron indebidamente denegados, siempre que hubiere
formulado en su momento la oportuna reserva; y, ¢) Los admitidos que no

fueron practicados por causas no imputables a él.

3.2. Asimismo, desde una perspectiva general, la proposicion

prob

atoria ha de cumplir lo previsto en los articulos 155 (inciso 2) y

352 (inciso 5, literales a y b) del Cédigo Procesal Penal. En el primer

precepto, se anotd lo siguiente:

Mien

Las pruebas se admiten a solicitud del Ministerio Publico o de los demds
sujetos procesales. El Juez decidird su admisibn mediante auto
especialmente motivado, y sélo podrd excluir las que no sean pertinentes y

prohibidas por la Ley. Asimismo, podrd limitar los medios de prueba cuando

resulten manifiestamente sobreabundantes o de imposible consecucion.

tras que en el segundo dispositivo se apuntd que la admision

de los medios de prueba ofrecidos requiere lo siguiente:

a) Que la peticidon contenga la especificacion del probable aporte a
obtener para el mejor conocimiento del caso; y b) Que el acto probatorio
propuesto sea pertinente, conducente y Util. En este caso se dispondrd
todo lo necesario para que el medio de prueba se actie oportunamente
en el Juicio. El pedido de actuacion de una testimonial o la prdctica de un
peritaje especificard el punto que serd materia de interrogatorio o el
problema que requiere explicacién especializada, asi como el domicilio de

los mismos.

3.3. Ahora bien, en el caso sub examine se fiene que, en etapa de

juzgamiento, la defensa del encausado ofrecié prueba nueva v,

luego del debate correspondiente —mediante Resolucién n.° 08, del nueve

de junio de dos mil veintitrés—, se desestimaron las pruebas ofrecidas, por

cuanto estas no cumplieron con lo establecido en el inciso 1 del

arficulo 373 del Cddigo Procesal Penal; sumado a ello, se verificd que

fales
2022,

documentos corresponden a los anos 2017, 2019, 2020, 2021 vy

esto es, documentos anteriores a la audiencia de control de
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3.4.

acusacion. En la misma linea y conforme se expuso en la Apelacion
n.c 7-2023/Corte Suprema, en segunda instancia, entre otros, solo se
admitirdn pruebas de hechos relevantes cuya existencia desconocia
el recurrente y, por tanto, no pudo solicitar que se practiquen, o bien
aquellas ofras que, conociendo su existencia, No Propuso pPor carecer
de disponibilidad sobre ellas; todo ello, mientras tengan relaciéon o
guarden conexion con las afrmaciones de hechos que se efectuaron
en las alegaciones de las partes, excluyéndose ademds aquellos
medios de prueba que estaban disponibles en el juicio oral de
primera instancia, lo cual requiere una especial justificacion, a fin de
evitar conductas fraudulentas del impugnante.

Conforme a lo expuesto, se advierte que las pruebas ofrecidas no se
encuentran comprendidas dentro de los supuestos establecidos en el
inciso 2 del articulo 422 del CPP, dado que fueron conocidas en
primera instancia y su denegacion fue debidamente motivada por el

a quo; en consecuencia, corresponde desestimarlas.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON INADMISIBLE el ofrecimiento de prueba promovido por
el encausado Jesus Santana Socualaya, en el proceso penal que se
le sigue como autor del delito contra la administracion de justicia en
la modalidad de prevaricato, en agravio del Estado.

DISPUSIERON senalar fecha para la audiencia de apelacion de la

sentencia correspondiente. Hagase saber.
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Intervinieron los sefiores jueces supremos Alvarez Trujilo y Pefa Farfén por
licencia y vacaciones de los senores jueces supremos Lujan TUpez vy

Sequeiros Vargas, respectivamente.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO

CCH/Bect
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