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Inadmisibilidad sustancial del recurso
de casacion

Sumilla. Cuando los fundamentos del
recurso de casacion no estdn dentro de
la naturaleza prevista en el articulo
cuatrocientos veintiocho del Cobdigo
Procesal Penal, corresponderd declarar
su inadmisibilidad.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, dieciocho de enero de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los procesados don Francisco Ydbar Rojas y don José
Gregorio Yabar Alomias, con los recaudos que se adjuntan al principal.
Interviene como ponente en la decision el senor Salas Arenas, juez de
la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

El auto de vista de veinte de mayo de dos mil quince -resolucidon
setenta- (folios ciento noventa y dos a doscientos cinco), expedida por
la Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de
Sullana, que revocd la resolucion de nueve de agosto de dos mil
quince que declard fundado el requerimiento de sobreseimiento total
propuesto por la defensa de los encausados don Francisco Ydbar Rojas
y don José Gregorio Ydbar Alomias, a quienes se le atribuyd en
coautoria el delito de homicidio simple, en perjuicio de don Teodoro
Enrique Mendoza Castro; y, reformdndola, declararon improcedente el
requerimiento de sobreseimiento propuesto por la defensa técnica de
los encausados, y dispusieron que el senor juez de Investigacion
Preparatoria proceda a emitir auto de enjuiciamiento.

2. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

2.1. En el escrito de folios doscientos siete a doscientos dieciséis, la
defensa de Ydbar Rojas fundamentd el recurso de casacion en lo
previsto en los numerales uno, tres, cuatro y cinco, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Codigo Procesal Penal (en adelante
CPP), sobre la base de que:
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2.1.1. El Colegiado Superior no se pronuncid sobre lo peticionado por
la parte, analizando aspectos formales que no fueron materia de
cuestionamiento, por lo que se apartd de la doctrina jurisprudencial
referente al principio tantum apellatum quantum devolutum!
(Casacion N.° 215-2011-AREQUIPA), toda vez que los apelantes
(Actor Civil y Ministerio PUblico) en ningun momento discutieron que
los recurrentes hubieran presentado de forma extempordnea el
sobreseimiento, mds aun si como la propia sentencia senald era
facultad del juez y podia hacerlo de oficio.

2.1.2. Pese a que el senor juez no se encontraba autorizado para
analizar la solicitud de sobreseimiento efectuada por la defensa,
debid tomarse en consideracion que la norma procesal penal
vigente se enmarca dentro de un modelo acusatorio garantista con
rasgos adversariales. La potestad acusatoria solo es otorgada al
senor fiscal, quien conoce la teoria que pretende llevar a juicio y
que debe previomente ser saneada en la audiencia de confrol de
acusacion; al plantear el sobreseimiento en audiencia no hay
indefension a la Fiscalia, ya que conoce el tema, mdxime si en la
presente se observo la acusacion por la defensa.

21.3. La facultad del juez de investigacidon para emitir un
pronunciamiento de sobreseimiento, se configura cuando de los
actos de investigacion efectuados y elementos de prueba
recolectados se concluye que no es posible fundamentar
razonablemente una acusacion y no existe la menor posibilidad de
efectuar actos de investigacién adicionales que puedan cambiar la
sifuacion existente. Necesariomente importa una valoracion por
parte del juez de Investigacion; por tanto, verificard si con los
elementos de prueba se logrard una eventual sentencia
condenatoria.

2.2. En el escrito de folios doscientos diecisiete a doscientos veintiocho,
la defensa de Ydbar Alomias, planted el recurso de casacion en lo
previsto en los numerales uno, tres, cuatro y cinco, del articulo
cuatrocientos veintinueve del CPP, postulando similares fundamentos a
los de Ydabar Rojas.

I Aforismo latino que significa que solo se conoce en apelacion aquello que se recurre.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)

1.1. El inciso primero, pardagrafo ¢, del arficulo cuatrocientos cinco, del
CPP, establece para la admision del recurso: “Que se precisen las
partes o puntos de la decisidon a las que se refiere la impugnacion, y se
expresen los fundamentos, con indicacidon especifica de los
fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen. El recurso
deberd concluir formulando una pretension concreta [...]".

1.2. El arficulo cuatrocientos veintisiete del CPP establece los
presupuestos de procedencia del recurso de casacion.

1.3. El articulo cuatrocientos veintiocho del Cdédigo Procesal Penal
establece los supuestos de desestimacion del recurso de casacion.

1.4. El arficulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal,
establece como causas para interponer recurso de casacion: “1. Si la
sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de
las garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con
una indebida o errdnea aplicacion de dichas garantias. [...] 3. Si la
sentencia o auto importa una indebida aplicaciéon, una errdnea
interpretacién o una falta de aplicaciéon de la Ley Penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion. 4. Sila sentencia o auto
ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor. 5. Si la sentencia o auto se
aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema
0, en su caso, por el Tribunal Constitucional [...]".

1.5. El inciso uno, del arficulo cuatrocientos treinta, del citado Cddigo,
establece que: "El recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo cuatrocientos cinco, debe indicar separadamente cada
causal invocada. Asimismo, citard concretamente los preceptos
legales que considere erréoneamente aplicados o inobservados,
precisard el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension, y expresard especificamente cudl es la
aplicacion que pretende [...]".
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1.6. El numeral tres, del articulo cuatrocientos treinta, del CPP, senala
que: “Si se invoca el numeral 4, del articulo 427, sin perjuicio de
senalarse vy justificarse la causal que corresponda conforme con el
articulo 429, el recurrente deberd consignar adicional y puntualmente
las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
pretende. En este supuesto, la Sala Penal Superior, para la concesion
del recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior,
constatard la existencia de la fundamentacion especifica exigida en
estos casos [...]".

1.7. El numeral dos, del articulo quinientos cuatro, del CPP, establece
que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito o
se desistid de su prosecucion.

1.8. En la Casacion N.° 160-2015-UCAYALI-SALA PENAL PERMANENTE, de
dos de octubre de dos mil quince, se establecié que dos grandes
hipdtesis  justifican la existencia de desarrollo de doctrina
jurisprudencial:  “i) La primera es la necesidad de unificar
interpretaciones contradictorias, afirmaciéon de la inexistencia de una
linea jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la mdaxima
instancia judicial, frente a decisiones contfrapuestas emitidas por
tribunales inferiores; y la definicion de un sentido interpretativo a una
norma reciente o escasamente invocada, pero de especiales
connotaciones juridicas. ii) La segunda es la obtencidén de una
interpretacién correcta de normas especificas de Derecho Penal y
Derecho Procesal Penal. A ello hay que agregar que esta
interpretacion sea de interés general y no solo de la colectividad de las
partes”.

SEGUNDO. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

2.1. Conforme con el estado de la causa y, en aplicacién de lo
dispuesto en el apartado seis, del articulo cuatrocientos treinta, del
CPP, corresponde decidir si cabe conocer el fondo del planteamiento.
La admisibilidad del recurso surge de la concordancia de los articulos
cuatrocientos cinco, cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos freinta,
primer apartado del citado Cdédigo Adjetivo, cuyos requisitos deben
cumplirse cabalmente para que se declare bien concedido.



<z~e91',\blica del Pe,0.

> 4 | CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
t #4J |DE JUSTICIA CASACION N.° 1097-2016
DE LA REPUBLICA SULLANA
e

PODER JUDICIAL

2.2. La decision cuestionada fue emitida por el Colegiado Superior
absolviendo el grado de apelacion planteado por el Ministerio PUblico
y el Actor Civil (cuyo pronunciamiento fue favorable, al declarar
fundados sus recursos), y dicha decisidon se notificd a los recurrentes,
quienes plantearon recursos de casacion dentro del plazo previsto por
ley.

2.3. Al no fratarse de una resolucion que ponga fin al proceso y cuyo
delito conmina en abstracto una pena que no sobrepasa los supuestos
contemplados en la norma, se determinaria la improcedencia de
plano; no obstante, al senalar como causa la prevista en el numeral
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete del CPP; es decrr,
desarrollo de doctrina jurisprudencial —casacidn excepcional-, es
pertinente verificar si cumplid con lo previsto en el numeral tres, del
articulo cuatrocientos treinta, del CPP para su admision (ver numeral
1.6. del SN).

2.4. El referido supuesto ha sido ampliamente desarrollado en diversa
jurisprudencia; asi en el fundamento quinto de la Casacion N.° 160-
2015-UCAYALI-SALA PENAL PERMANENTE, de dos de octubre de dos mil
quince, se establecieron las dos grandes hipdtesis que justifican la
existencia de desarrollo de doctrina jurisprudencial (cfr. numeral 1.8.
del SN).

2.5. La defensa se ha limitado a senalar que hay un apartamiento de la
doctrina jurisprudencial vinculante recaida en la Casacion N.° 215-
20112, en tanto que para revocar la resolucion que declard fundado el
pedido de sobreseimiento el Colegiado Superior estimd fundamentos
qgue no fueron propuestos por los recurrentes. No obstante lo senalado,
analizada la resolucidon impugnada, no se aprecia desvinculacion o
apartamiento del criterio de la referida casacion, tampoco que se
propusiera un nuevo criterio a adoptarse; el contfrol que efectud la
mencionada Sala Superior, atendidé a su obligacion de fiscalizaciéon
respecto a causas que pudieron arribar a la nulidad absoluta de una
resolucion, en aras a la proteccidén del debido proceso.

2 La casacion referida establece que la autoridad jurisdiccional que conoce un
medio impugnatorio debe circunscribirse a los agravios aducidos por las partes.
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2.6. No hay pendiente otra cuestion para el desarrollo de doctrina, por
lo que deben desestimarse los recursos.

TERCERO. DE LAS COSTAS

Corresponde ordenar de oficio el pago de costas, conforme con el
inciso dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del CPP, en tanto
no existe motivo para su exoneracion.

DECISION

Por ello, Administrando justicia a nombre del pueblo, los infegrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR NULOS los concesorios de nueve de agosto de dos mil
dieciséis (folios doscientos freinta y dos y doscientos treinta y cuatro),
que concedieron los recursos de casacidon interpuestos por los
encausados don José Gregorio Ydbar Alomias y don Francisco Ydbar
Rojas.

Il. DECLARAR INADMISIBLES los recursos de casacién interpuestos por los
encausados, contfra el auto de vista de veinte de mayo de dos mil
quince -resolucidon setenta-, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que revoco la
resolucidon de nueve de agosto de dos mil quince que declard
fundado el requerimiento de sobreseimiento total propuesto por la
defensa de los encausados don Francisco Ydbar Rojas y don José
Gregorio Ydbar Alomias, a quienes se les atribuyd la coautoria en el
delito de homicidio simple, en perjuicio de don Teodoro Enrique
Mendoza Castro; vy, reformdndola, declararon improcedente el
requerimiento de sobreseimiento propuesto por la defensa técnica de
los encausados, y dispusieron que el senor juez de Investigacion
Preparatoria proceda a emitir auto de enjuiciamiento; bajo las causas
previstas en los numerales uno, tres, cuatro y cinco, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Codigo Procesal Penal.

lll. ORDENAR gue se notifique esta decision a las partes apersonadas a
la instancia.
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IV. CONDENAR a los recurrentes al pago de las costas del recurso, que
serdn exigidas por el juez de Investigacion Preparatoria.

V. DISPONER que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior
de origen.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JS/gc
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