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Sumilla. El Tubunal de juzgamiento durante la determinacion
judicial de la pena concluyé que en el caso en concreto, no existia la
posibilidad de aplicacién de alguna circunstancia eximente o
atenuante de responsabilidad penal, ni sustantiva ni procesal, menos
la presunta grave alteracién de la conciencia, desvirtuada con un
dictamen pericial de quimica forense.

Lima, cinco de noviembre de dos mil quince

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
procesado Leoncio Hinostroza Paucar, contra la sentencia de fecha uno de octubte
de dos mil catorce, de fojas trescientos, en el extremo que le impuso la pena de
cadena perpetua; en el proceso penal que se le sigui6 por el delito contra la Libertad
Sexual, en la modalidad de violacién sexual de menor de edad, en agravio de la
menor identificada con clave nimero ciento ochenta y ocho-dos mil trece.
Interviene como ponente el sefior Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. Que el procesado Hinostroza Paucar en su recurso formalizado de fojas
trescientos nueve, alega su disconformidad con la pena impuesta, pues no se tuvo
en cuenta la nueva prueba ofrecida durante el juicio oral —declaracién testimonial
de Abimael Gregory Vitate Medrano— y que fuera declarada de manera indebida
mmprocedente. Con dicha testimonial se acredita que el recurrente se encontraba
bajo los efectos del alcohol y las drogas en el momento de los hechos. Del mismo
modo, afiade que no se tuvo en cuenta el testimonio de los padres de la propia
agravada, quienes en pleno juzgamiento corroboran dicho estado de embutiaguez,
mfiriéndose asi, que no era consciente de sus actos, debiendo haberse valorado su
conducta dentro de la eximente de-responsabilidad penal descrita por el articulo
mrtendel Codigo Penal. '

Segufido. Que en la acusacidn fiscal escrita, se atribuye a Leoncio Hinostroza
Paugar, que el dia veintiuno de julio de dos mil trece, siendo aproximadamente las
vejte horas, haber ultrajado sexualmente a la menor identificada con clave namero
fento ochenta y ocho-dos mil trece, de ocho afios de edad. Con dicho propdsito, el
rocesado aproveché la circunstancia de que su victima se encontraba sola en su
domicilio, ubicado en la manzana “F-uno”, lote numero “siete” del Asentamiento
Humano Javier Pérez de Cuellar, del distrito de San Juan de Lurigancho, realizando
sus tareas escolares, para seguidamente efectuatle tocamientos indebidos en sus
partes intimas, no bastando con ello, procedid a quitatle sus prendas de vestit y la
ultrajo sexualmente, via vaginal y anal.
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Tercero. Que, esta fuera de toda discusién la culpabilidad del procesado en la
) comisiéon del hecho punible, puesto que, la impugnacion del recutrente se
circunscribe al extremo de la determinacién judicial de la pena. En este sentido, si
bien es cierto, la pena a imponerse a quien infringe el marco jutidico establecido
debe sujetarse a las bases de punibilidad previsto expresamente en la ley penal
vigente en el momento de los hechos, también lo es, que su graduacion debe ser el
resultado del analisis légico juridico de la prueba aportada en funcién de la
gravedad de los hechos cometidos, teniendo en cuenta, ademas, de los criterios de
determinacion judicial de la pena a los que alude el Codigo Penal, en sus atticulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis, ademas, del principio de proporcionalidad.

Cuarto. Que el recurrente, aun cuando sin mencionatlo exptresamente, sostiene su
recurso de nulidad en la presunta inaplicacién del inciso uno, del articulo veinte del
Cédigo Penal, que dispone, que el agente del delito estd exento de responsabilidad
penal, cuando actia por anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia o pot
sufrir alteraciones en la percepcién, que afecten gravemente su concepto de la
alidad, no posea la facultad de comprender el caricter delictuoso de su acto para
determinarse segun dicha comprensién.
Sostiene el procesado que en la fecha de los hechos suftié grave alteracion de la
conciencia, debido al estado de embriaguez en el que se encontraba e incluso, al
grado de intoxicacion producto del consumo de la ingesta de drogas.

No obstante ello, conforme es de verse del dictamen peticial de quimica forense, o
también denominado examen toxicolégico y de dosaje etilico y satro ungteal, de
fojas ciento sesenta, practicado al acusado en la fecha de los hechos, este concluyd,
con resultado negativo para drogas y estado normal en el dosaje etlico, lo cual
desvirtia lo alegado por el recurrente, puesto que cuando agtedi6 a la menor no se
hallaba en estado de inconciencia como alude; del mismo modo, resulta irrelevante
la concurrencia o no del testigo Abimael Gregory Vitate Medrano o la versién que
pudieran haber dado de manera favorable por parte de los progenitores de la

, por cierto, desde ya tergiversada, tanto mas, si estas pruebas en modo

eden poner en cuestiéon una prueba privilegiada pata estos casos, como lo

examen pericial psicologico al que fue sometido el imputado y que obran en el
expediente a fojas ciento ochenta y tres, este también concluye, que el recurrente
presenta personalidad afectiva, preferencial sexual heterosexual, acto peddfilo;
uedando asi descartada la posibilidad de aplicacién de los alcances del articulo
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veinte del Codigo Penal; ni siquiera existe algtin elemento objetivo que haga inferir
la responsabilidad atenuada a la que se refiere el articulo veintiuno del acotado
Codigo.

En consecuencia, la pena impuesta esta ajustada a derecho y no existe ninguna otra
circunstancia de atenuacién de la pena, ni sustantiva ni procesal —beneficio
premial- que motiven la modificacién del guantum de la pena. Lo acotado no es
oObice para incidir sobre el tema de la pena de cadena perpetua, el pronunciamiento
de nuestro Tribunal Constitucional, que mediante sentencia nimero diez-dos mil
diez-AI/TC, en un proceso de inconstitucionalidad, recurtié a un criterio aceptado
y teconocido por el Estatuto de la Corte Penal Internacional, en que declard, que la
cadena perpetua sélo es inconstitucional si no se prevén mecanismos temporales de
excatcelacion, via los beneficios penitenciatios u ottas que tengan por objeto evitar
que se trate de una pena intemporal” y estableci6 la obligacion de los jueces de
“revisar las sentencias condenatorias” de cadena petpetua. En virtud de ello, se
promulgo el Decreto Legislativo nimero novecientos veintiuno, que establecié un
procedimiento de revision de la cadena petpetua cuando el condenado haya
cumplido treinta y cinco afios de privacion de libertad.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el sefior Fiscal Supremo en lo Penal,
declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha uno de octubre de
dos mil catorce, de fojas trescientos, en el extremo que le impuso a Leoncio
Hinostroza Paucar, la pena de cadena perpetua, la misma que setd revisada a los
treinta y cinco afios, conforme lo dispone el articulo cincuenta y nueve “A” del
Codigo de Ejecucion Penal; en el proceso penal que se le siguié por el delito contra
la Libertad Sexual, en la modalidad de violacién sexual de menor de edad, en
agravio de la mengy identificada con clave nimero ciento ochenta y ocho-dos mil
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