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RECURSO CASACION N° 680-2022/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Defensa Ineficaz. Sentencia incongruente.

Smlla 1. No constan, pues, razones para sostener quertag@alel recurrente no pudo ser probada por
inactividad de su defensa. Los sefialados por élgndo sindico declararon en juicio, salvo el conaz.

Por tanto, no medi6é indefensiébn material atribuiblsu anterior abogado defensor. Las personas que
pudieron declarar al respecto lo han hecho —incladuicieron los agraviados y varios testigos—ay |
declaracion de las dos mujeres con quienes habdédol licor es una prueba imposible por falta de
identificacion y ubicacién2. La sentencia incongruente no es un problema de motivaciéon sino de un
desajuste entre el fallo judicial y los términosgere las partes formulan su pretension o resistigatgo
distinto a lo pedido, no contesta alguna pretensigmcreta o se excede en su pronunciamiento). El
Tribunal Superior se pronuncié razonadamente réspae la pretension impugnativa del imputado
recurrente. El que éste no esté de acuerdo coraltaacion judicial no constituye un supuesto de
incongruencia3. La motivacion ilégica se centra en el ambito de las inferencias, pdaticiente de las
maximas de la experiencia. En tanto generalizasi@mpiricas, sefial&ARTUA SALAVERRIA, pueden
utilizarse presuntas maximas sin ninguna base @apio en contradiccién con alguna otra maxima, o
contraria a algun conocimiento cientifico, o unaegal frente a una especifica, o concediendo a una
maxima un grado de probabilidad que no le corredpoo cuando se utilicen varias maximas —supuesto
muy comun- alguna pueda ser incompatible con lasadey denote una argumentacion contradictoria.
Queda claro, por lo demés, que no correspondecalse de casacion la valoracion de la actividad
probatoria practicada en la instancia y para lduae#n de dicha valoracion conforme a criterios de
calidad o de oportunidad, solo comprobar la radidad del proceso del proceso deductivo que, desde
dicha valoracion, conduce a considerar el hecheemrencia.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil veimtao

VISTOS; enaudiencia publica: €l recurso de casacion, por las causales de
inchservancia de precepto constitucional (defensa procesal y tutela jurisdiccional: notivacion
congruente) Y vulneracion de la garantia de notivacion (notivacion irracional), interpuesto por
la defensa del encausadeANDERD ACOSTALOPEZ contra la sentencia de
vista de fojas setecientos cincuenta y cuatro,ode de noviembre de dos mil
veintiuno, en el extremo que confirmando la senéede primera instancia de
fojas cuatrocientos treinta y uno, de dieciséis diigembre de dos mil
diecinueve, locondené como coautor del delito debo con agravantes en
agravio de Celis Rangel Guevara Davila, Lizardori@at Figueroa, José
Mercedes Chuquilin Cotrina y Ana Maria Cotrina Yiegdo a doce afios de
pena privativa de libertad y al pago total solidade dieciocho mil
novecientos soles por concepto de reparacion coit; todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sefiora fiscal provincial de la Fiscaliavpraal Penal
Corporativa de Campo Verde por requerimiento dasfajos, de tres de
octubre de dos mil dieciocho, subsanado por reauemnio de fojas sesenta y
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cinco, de treinta de octubre de dos mil diecioclnsé a ALIXANDERD
ACOSTA LOPEZY otroscomo coautores del delito debo con agravantes en
agravio de Lizardo Cotrina Figueroa, Ana Melva @eatrYzquierdo, José
Mercedes Chuquilin Cotrina y Celin Rangel Guevaivil. Solicitd se les
imponga doce afios de privacion de libertad y pagudidariamente con el
tercero civil por concepto de reparacion civil lana de dos mil soles, sin
perjuicio de la devolucion del importe del valod denero sustraido a cada
agraviado.

o El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cameaé/ luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, o de fojas ciento ochenta
y tres, de veintisiete de marzo de dos mil diecreuaclarado por auto de
fojas trescientos cincuenta y cuatro, de veintiteo mayo de dos mil
diecinueve, declard laocedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado Permanente de €dpotillo
profirid, tras el juicio oral, publico y contradictio, la sentencia de primera
instancia de fojas cuatrocientos treinta y unogideiséis de diciembre de dos
mil diecinueve, en cuantoonden6 a ALIXANDERD ACOSTA LOPEZ como
coautor del delitale robo con agravantes en agravio de Celis Rangel Guevara
Davila, Lizardo Cotrina Figueroa, José Mercedes dDilin Cotrina y Ana
Maria Cotrina Yzquierdo a doce afios de pena pviaate libertad y al pago
total solidario de dieciocho mil novecientos sgdes concepto de reparacion
civil.

TERCERO. Que la defensa de los encausad®LEXANDERD COSTA LOPEZy
Justo Royal Garay, asi como el fiscal provinciakfpusieronrecurso de
apelacion por escritos de fojas quinientos doce, quiniendiscinueve y
guinientos veintinueve, de veinte de diciembre o mil diecinueve, diez de
enero de dos mil veinte y dieciséis de enero de duok veinte,
respectivamente, los mismos que fueresncedidos por auto de fojas
guinientos treinta y nueve, de dieciséis de novrendie dos mil veinte.

o« Elevada la causa al Tribunal Superior, declatagloconcedido 10S recursos
de apelacion y cumplido el procedimiento impugrai@e emitio la sentencia
de vista de fojas setecientos cincuenta y cuagaate de noviembre de dos
mil veintiuno, que confirmando la sentencia de praninstancia de fojas
cuatrocientos treinta y uno, de dieciséis de dibiende dos mil diecinueve, lo
conden6é como coautor del delito debo con agravantes en agravio de Celis
Rangel Guevara Davila, Lizardo Cotrina FigueroaéJdercedes Chuquilin
Cotrina y Ana Maria Cotrina Yzquierdo a doce afiespgna privativa de
libertad y al pago total solidario de dieciocho mibvecientos soles por
concepto de reparacion civil.

o Contra la referida sentencia de vista la defee$@ncausado IAXANDERD
ACOSTALOPEZ nterpuso recurso de casacion.
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CUARTO. Que los hechos declarados probados son los sigsien

o 1. El agraviado Lizardo Cotrina Figueroa tiene su fumi@énominado “El
Aguajal”’, ubicado en el kilbmetro quince de la etgra Nueva Requena
(Caserio Nuevo Paraiso) — Ucayali, lugar dondeteencasa y fundo rustico y
se dedica al sembrio, acopio y venta de pimiengditel con su familia, su
esposa Maria Ofilda Izquierdo Requejo y sus hijdwig Cotrina Yzquierdo y
Ana Melva Cotrina Yzquierdo, ademas que, en el nmnele los hechos,
cuatro de julio de dos mil diecisiete, a las veimtihoras, todos ellos, se
encontraban en su sala mirando television. Allibiém estaban Celis Rangel
Guevara y José Mercedes Chuquilin Cetrina, sobripo amigo
respectivamente. En esas circunstancias escuchammn vehiculo ingresé
raudamente y se estacioné en las afueras de swecasa patio externo.

o 2. Los encausados Jaime Edson Pacheco Basilio, Rogey Justo,
ALIXANDERD ACOSTA LOPEZ (alias chato), Carlos Alberto Robles Zevallos
(alias Calin) y Percy Ramos Gavidia (alias Jhoguig formaban una banda
criminal, salieron de la ciudad de Huanuco el dogutio de dos mil diecisiete
con direccion a la ciudad de Pucallpa en un ausdg placa AMX-221 de
propiedad de Jaime Edson Pacheco Basilio. Todgartie a la vivienda del
encausado Jaime Edson Pacheco Basilio, donde daormieuego, el martes
cuatro de julio de dos mil diecisiete, como a lesidueve horas con treinta
minutos, salieron de Pucallpa los encausados Ragay Justo, AXANDERD
ACOSTA LOPEZ (alias chato), Carlos Alberto Robles Zevallosa@ICalin) y
Percy Ramos Gavidia (alias Jhogui) con direccidtduava Requena, a donde
llegaron pasadas las veintiin horas. Al pasardaquera de ingreso a dicho
distrito, metros mas alld recogieron en el vehicultos encausados Julio
César Gomez Salinas y Gino Paolo Gomez Garcia.

o 3. El cuatro de julio de dos mil diecisiete, comoaa Veintidos horas se
constituyeron a bordo del citado vehiculo, de pldearodaje AMX-221,
ALIXANDERD ACOSTA LOPEZ Jaime Edson Pacheco Basilio, Royal Garay
Justo, Carlos Alberto Robles Zevallos, Eugenio Rai@avidia, Gino Paolo
Gomez Garcia y Julio Cesar Gomez Salinas. Llegalrtumdo “El Aguajal” y
provistos con armas de fuego (pistola) y con lostros cubiertos
(encapuchados) para no ser reconocidos, incursionafiolentamente,
empujaron la puerta de acceso e ingresaron a lenda& del agraviado
Lizardo Cotrina Figueroa, gritando que era un asalue se agacharan, asi
como apuntandoles con el arma, amenazandoles g&ulples.

o 4. Una vez que los arrojaron al suelo. Al agraviasu hija Ana Melva
Cotrina y a su amigo José Mercedes Chiquilin Caties taparon la boca, los
amarraron de las manos y pegaron sus bocas c@as tiahsparentes para que
no gritaran. Acto seguido les rebuscaron sus hmisyl después sustraerles el
dinero que portaban (la suma de diez mil solegawado Lizardo Cotrina
Figueroa, que sacaron de su ropero, mil soleséMescedes Chiquilin y su
celular valorizado en trescientos soles, a Celingea Guevara Davila le
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sustrajeron cien soles y a Ana Melva Cotrina Yzqloele sustrajeron sus
joyas y mil quinientos soles en efectivo.

o 5. En esos momentos Edwin Cotrina Yzquierdo, quienetisu casa al
costado de la vivienda del agraviado, comenzd targpor afuera de la casa
pidiendo auxilio. Uno de los imputados, al versscdéierto, llamo gritando a
sus coimputados para que se apuren y escapen,opgud todos los
encausados  salieron rapidamente llevandose ksosf sustraidos y el
dinero, subieron al auto que estaba estacionada eumerta y huyeron del
lugar con direccion a Campo Verde. No subieronaahe los encausados
Julio César Gomez Salinas y Gino Paolo Gomez Gaaisembargo, cuando
el vehiculo se encontraba por el kilbmetro dosadealretera salida a Campo
Verde fueron cercados por un patrullero policiabnmentos en que el resto de
los encausados, estando el auto en marcha satlefonismo y se lanzaron al
monte, efectuando disparos al aire, escapandoss@fectos sustraidos con
rumbo desconocido. Se capturé solo a Royal Gawsyo, conductor del
coche intervenido, el cual refiri6 haber participagh el robo junto con sus
coimputados.

o 6. Una vez que fuera capturado en flagrancia el eadaufoyal Garay
Justo, al efectuarse el registro vehicular se eng¢@m el interior un cartucho
de dinamita, un celular del imputado recurrent&KANDERD ACOSTALOPEZ
gue registraba contactos y tomas fotograficas deesumputados con quienes
se registran conversaciones para la comision desr@dhamba), compras de
pistola (juguete), los que se encuentran colgaddsaeebook, donde aparece
ademas el encausado Jaime Edson Pacheco Basiversando, y en sus
contactos tiene a todos los encausados, ademasibdieap fotos en que
aparecen los tres imputados en el vehiculo colomgl —utilizado para el
robo— y las armas de fuego (pistolas) que utilinabara cometer sus robos,
como se tiene del acta de lectura de registroadealtias del celular dejado por
el imputado, asi como revelé el imputado Royal Gade que todos
participaron en su comision.

o 7.Las comunicaciones existentes se corroboran coggatro de llamadas
remitidas por Telefonica, que evidencia que losaasados Jaime Pacheco
Basilio —de su celular 965271618—L1ANDERD ACOSTA LOPEZ —de su
celular 969123880-, Royal Garay Justo —de su ¢ef88647462—, Carlos
Alberto Robles Zeballos —de su celular 98429672%ugenio Percy Ramos
Gavidia —de su celular 943401331, desde los nasesayo a julio de dos
mil diecisiete planificaron cometer el robo y pdrpdo junto con los
encausados Gino Paolo Gomez Garcia y Julio Cesarez@&alinas, que
habitan en distrito de Nueva Requena y conocianlode movimientos
economicos del agraviado.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que la defensa del encausadaxANDERD ACOSTA LOPEZ en su
escrito deecurso de casacion de fojas ochocientos diecinueve, de veintinueve de
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noviembre de dos mil veintiundpvocé los motivos de inobservancia de
precepto constitucional y vulneracion de la gaeadi motivacion (articulo
429, incisos 1 y 4, del Codigo Procesal Penal -emtaate, CPP—)Sostuvo
gue no tuvo una defensa eficaz al realizar unaidatl defensiva activa; que
se omitio pronunciamiento preciso y la inferenciabyatoria fue ilégica.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pareesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfdpscientos cuarenta y
cuatro,de doce de diciembre de dos mil veinticuatro, dalderno formado en
esta sede suprema, declaién concedido el recurso de casacion por las
causales dénobservancia de precepto constitucional (defensa procesal y tutela jurisdiccional:
motivacidn congruente) y wvulneracion de la garantia de nrotivacion (motivacion irracional):
articulo 429, incisos 1y 4, del CPP.

o Corresponde determinar si se produjo un supuestdetensa ineficaz, si
medié un fallo incongruente y si la motivacién idoslégica o irracional.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria, seéédiecha para la
audiencia de casacion el dia diecisiete de novierdbl presente afio, ésta se
realizd con la concurrencia del abogado defensoemtEausado AXANDERD
ACOSTALOPEZ doctor Ivan Chumbile Cristobal, cuyo desarrokmsta en el
acta correspondiente.

OcCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eptgezse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd powunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casa&ri6

los términos que a continuacién se consignan. 8grgmod para la audiencia
de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desdealasales de
inchservancia de precepto constitucional (defensa procesal y tutela jurisdiccional: motivacion
congruente) y vulneracion de la garantia de nmotivacion (motivacion irracional), estriba en
determinar si se produjo un supuesto de defendmane si medidé un fallo
incongruente y si la motivacion ha sido ilégicaragional.

SEGUNDO. Que elprimer agravio estd en funcion a la figura procesal de
“defensa ineficaz”. La defensa del encausadoLIAANDERD ACOSTA LOPEZ
centra su planteamiento en que no se ofrecié prdebk coartada de su
patrocinado: el dia de los hechos, producidos pma$ con sus coencausados
—sin describirlos— no estuvo con sus coimputadoss e quedo en Campo
Verde con Carlos Alberto Robles Zevallos, lugar dordos dejaron sus
coimputados Royal Garay Justo y Jaime Edson Padbesibo y, en horas de
la tarde de ese dia, libaron licor con dos féemimasidentificadas) y al dia
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siguiente, tras hospedarse en un hotel, se regresala ciudad de Huanuco.
Pero, es del caspimero, que el encausado Royal Garay Justo no confirao es
coartada cuando declaré preliminarmente, aunqu@adbs Alberto Robles
Zevallos, mientras que Jaime Edson Pacheco Basslioeo contumaz, de
suerte que no se cuenta con su version plenarjakegyndo, que las
acompafiantes femeninas, que hizo referencia elusada AIXANDERD
ACOSTALOPEZ no fueron identificadas por él y, por tanto, eraimposible
citacibn para prestar testimonio. El érgano judsitinal contdé con los
testimonios de Royal Garay Justo, del propioXANDERD ACOSTALOPEZY
de su coimputado Carlos Alberto Robles Zevallos.

o No constan, pues, razones para sostener que leadaatel recurrente no
pudo ser probada por inactividad de su defensasefalados por él y quien
lo sindicO declararon en juicio, salvo el contum&ar tanto, no medid
indefensién material atribuible a su anterior alogdefensor. Las personas
gue pudieron declarar al respecto lo han hecholusaclo hicieron los
agraviados y varios testigos—, y la declaraciétadalos mujeres con quienes
habria libado licor es una prueba imposible potafale identificacion y
ubicacion.

o Por consiguiente, esta causal de casacion no juesgerar.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que elsegundo agravio esta referido a la denuncia de spatencia
incongruente. Sostiene la defensa del encausadalXANDERD ACOSTA LOPEZ
gue el Tribunal Superior omitié pronunciarse sol@eos puntos objeto del
debate. Destaca que no existe prueba periféricaodmboracion de la
sindicacion de Royal Garay Justo; que no se vdbsdeclaraciones de su
defendido y de Carlos Robles Zeballos ni se vakuniécuadamente la de
Royal Garay Justo; que no se establecié sélidamenée su patrocinado
escapo del vehiculo conducido por Royal Garay Jastoropoésito de la
intervencion policial; que no se mencion la infeianpara concluir que su
defendido intervino en el delito; que no se tuvaceanta los requisitos de la
prueba por indicios. En suma, que el pronunciarmigmdicial es tangencial y
vago.
o La sentencia incongruente N0 es un problema de motivacion sino de un
desajuste entre el fallo judicial y los términosagre las partes formulan su
pretension o resistencia (algo distinto a lo pedido contesta alguna
pretension concreta o se excede en su pronuncisohié&h Tribunal Superior
se pronuncié razonadamente respecto de la pretenisipugnativa del
imputado recurrente. El que éste no esté de acwermta valoracién judicial
no constituye un supuesto de incongruencia. Podelmas, una sentencia
fundada o motivada requiere que se valore, razogjadezonablemente, el
material probatorio disponible y que no se omitdonaa alguna prueba
decisiva. Se pueden denunciar, desde luego, pésldg motivacion en orden
a la trama argumentativa (suficiencia y logicidgud)o no el desacierto de una
sentencia, pues el Tribunal Supremo no puede maradd material probatorio
—-6-
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actuado en la instancia. La necesaria motivaciongakantiza el acierto
judicial, distinta es la coherencia de las infer@ngrobatorias, pero este
aspecto es un problema de defecto de motivaci@®enecongruencia.

o Por tanto, esta causal de casaciéon no es de recibo.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que eltercer agravio consiste en que la motivacién de la sentencia
seria ilégica, que es un vicio del razonamienttfjoativo. Afirma la defensa
del encausadALIXANDERD ACOSTALOPEZque no es creible la declaracion
inicial del encausado Royal Garay Justo, declamagife ademas no ha sido
persistente al punto que sefialé que sindicé a fmandido porque la fiscal le
ofrecio beneficios premiales; que los agraviados igentificaron a los
asaltantes; que no se tuvo en cuenta los estantlarestivacion de la prueba
por indicios; que no se indicaron las maximas dex@eriencia aplicadas; que
el Unico indicio, del teléfono de su defendido, iesuficiente; que no se
delimitaron los indicios acreditados.
oo La motivacion ilogica se centra en el &mbito de las inferencias, péaticiente
de las maximas de la experiencia. En tanto gemacaiines empiricas, sefala
IGARTUA SALAVERRIA, pueden utilizarse presuntas maximas sin ningasa b
empiricas o en contradiccion con alguna otra maxionaontraria a algun
conocimiento cientifico, o una general frente a esecifica, o concediendo a
una maxima un grado de probabilidad que no le sparde, o cuando se
utilicen varias maximas -supuesto muy comun— algynseda ser
incompatible con las demas y denote una argumémtacontradictoria
[Cuestiones sobre prueba penal y argumentacion ipidiAra Editores
— Ediciones Olejnik, Lima — Santiago, 2018, pp.-27%]. Queda claro, por lo
demas, que no corresponde al recurso de casacwaiolacion de la actividad
probatoria practicada en la instancia y para lduaegn de dicha valoracion
conforme a criterios de calidad o de oportunidadlo scomprobar la
racionalidad del proceso del proceso deductivo dasde dicha valoracion,
conduce a considerar el hecho consecuencia [STSR2@ED].
o La sentencia de vista, al confirmar la sentencigrit@er grado, tomo en
cuenta, la prefirid, la declaracion del imputadoy&oGaray Justo en sede
preliminar; que no consta dato alguno que revek @pie encausado sindico
gratuitamente al recurrente por ofrecimientos deefieios premiales de la
Fiscalia; que si bien los agraviados no lograroentificar al encausado
ALIXANDERD ACOSTA LOPEZ dado que los asaltantes que incursionaron al
predio estaban encapuchados; que no es posiblartia ge las genéricas
descripciones de los cinco a siete delincuentesgadiar por completo al
recurrente —quien, por lo demas, no destaca deheum en cuanto a su
contextura y vestimenta—; que del conjunto de astds todos ellos huyeron
aprovechando la oscuridad de la noche y las caistitas del lugar,
retirandose del vehiculo conducido por Royal Gadagto cuando fue
intervenido por dos unidades policiales de carasteque, precisamente, en el
vehiculo intervenido se encontré el celular delumago, quien, segun Royal
_7_
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Garay Justo, lo dej6 cuando huyé ante la presgmaligial —es razonable
asumir que de no ser asi no tendria explicaciorefjokado imputado se retire
al dia siguiente a Huanuco sin reclamarlo ni destaca ‘perdida’, lo que
evidencia su huida—; que la lectura del celulacd@nta de que tiene como
contacto a Royal Garay Justo y tiene conversaci@oes Carlos Alberto
Robles Zevallos y Jaime Edson Pacheco Basilio —afgalucion en primera
instancia fue anulada por la sentencia de visti-@ano en la galeria de fotos
se tiene las del recurrente con un arma de fueggoe} vehiculo utilizado para
el robo, lo que denota que no se traté, como alég@n inocente paseo de
turismo en Pucallpa.

o Las maximas de la experiencia utilizadas —en tanitdos hipotéticos de
contenido general independientes del caso coneretxidir en el proceso, y
entendidos como juicios l6gicos que tienen un vatomplementario [STSE
153/20915, FD 5°]- no son extraflas o especialmenttadas o especiales,
propias de un sector complejo cultural o cientifipor lo que es del caso
darlas por obvias —las maximas que gozan de urgedito de elaboracion y
consenso no requieren mayores justificaciones nel@ms—. Estas se han
sostenido en el razonamiento judicial y explicas &portes del material
probatorio utilizado (declaracion de Royal Garagtduhallazgo del celular en
el vehiculo utilizado para el robo y contactos gpv@rsaciones con individuos
vinculados al robo). Existe, por consiguiente, uredena de indicios
concordantes y convergentes debidamente acreditsidgsrueba en contrario
gue le reste solidez (en especial, contraindicelsvantes), cuyo enlace
preciso y directo apunta necesariamente al reder/8NXANDERD ACOSTA
LOPEZ Se esta frente a inferencias concluyentes y basadasna clara
comprension razonable de la realidad normalmentedaviy apreciada
conforme a los criterios colectivos vigentes [STLAB/2011, de dieciocho de
julio, FJ 4°].

o Por todo ello, la indicada causal de casacion read@@aceptarse.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartisulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacién, por las
causales dénobservancia de precepto constitucional (defensa procesal y tutela jurisdiccional:
motivacidn congruente) y vulneracion de la garantia de motivacion (nmotivadidn irracional),
interpuesto por la defensa del encausadeANDERD ACOSTALOPEZ contra
la sentencia de vista de fojas setecientos cinaugntuatro, de doce de
noviembre de dos mil veintiuno, en el extremo goefictmando la sentencia
de primera instancia de fojas cuatrocientos treyntano, de dieciséis de
diciembre de dos mil diecinueve, dondené como coautor del delito debo
—8—
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con agravantes en agravio de Celis Rangel Guevara Davila, LizaCairina
Figueroa, José Mercedes Chuquilin Cotrina y Anaid@otrina Yzquierdo a
doce afios de pena privativa de libertad y al patgd solidario de dieciocho
mil novecientos soles por concepto de reparacidh con todo lo demas que

al respecto contiene. En consecuendi@, CASARON la sentencia de vista.

I. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costasaleto,
cuya ejecucion correspondera al Juzgado de la tigaesdn Preparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas pdBdaretaria de esta Sala
Supremalll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para los fines de ley y la continuaciériadejecucion procesal de la
sentencia condenatoridV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente gugdique en la pagina web
del Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones
de la sefiora Altabas KajaHAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEcGot
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