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Lima, veintidds de mayo de dos mil frece.

VISTOS: el recurso de nulidad inferpuesto por el senor Procurador
Adjunto de la Procuraduria Publica Especializada en los Delitos de Terrorismo; decision bajo la
ponencia del sefior Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema; y con lo expuesto por el sefor Fiscal
Supremo en lo Penal.
PRIMERO: DECISION CUESTIONADA.
| recurso impugnatorio tiene por objeto cuestionar la sentencia de veinte de septiembre de dos
il once —obrante en los folios diez mil novecientos cuarenta y dos a diez mil novecientos ochenta - emitida por la
ala Penal Nacional, que absolvié de la acusacion fiscal a doha MARIA DELIA VIDAL MARINO por
delito contra la tranquilidad publica -TERRORISMO- en agravio del Estado.
EGUNDO: FACTUM.
5@ advierte de la acusacion fiscal —obrante en los folios seis mil frescientos noventa y dos a seis cuatrocientos
uince- que se incrimina a la encausada dona Maria Delia Vidal Marino haber reclizado actos de
colaboracién a la organizacién terrorista Sendero Luminoso, toda vez que permitic que usaran su
Y nombre para recibir una encomienda enviada por la ya sentenciada dofia Ida Lucia Mendoza
Mateo! o dona Rosa Vicky Palacios Diaz o Noemi Lévano Carrillo (c) “Maria o Elvira o Edith o
Judith o Elena” desde la Ciudad de Arequipa, la cual contenia literatura subversiva, motivo por el
cual fue intervenida junto con esta, el 20 de octubre de 2002, cuando se encontraban en la
mpresa de Transportes Flores ubicado en la avenida 28 de julio - Cercado de Lima- recogiendo
citada encomienda.
si mismo, se le encontré un volante difundido por la Asociacion de Familiares Desaparecidos vy
_ ictimas de Genocidio, cuyo contenido corresponde a la campana emprendida por Sendero
N minoso.
TERCERO: AGRAVIOS.
n la formulacién -folios diez mil novecientos ochenta y siete a diez mil novecientos noventa - aduce gue

3.1. La acusada Maria Delia Vidal Marifo, de manera conciente y voluntaria se realizé en todo

tos actos colaboraciéon a favor de Sendero Luminoso, brindando Cobertura a la

? noda dofa Ida Lucia Mendoza Mateo “camarada Elvira o Judith" para el envio de

b

| Por sentencia de fs. 8992/9716é, su fecha Ol de septiembre de 2005, la Sala Penal Nacional CONDENG a IDA Lucia
MENDOZA MATEO o ROSDA VICKY PALACIOS DIAS o NOEMIi LEVANO CARRILLO como autora del delito contra la
anguilidad Publica - Afiliacién Terrorista = en agravio del Estado, imponiéndole veinte afios de pena privativa de libertad
e \ciiva, e inhabilitacién por el término de dos afos posteriores al cumplimiento de la sentencia, quedando impedida de
redlizar los actos previstos en los numerales 2) y 3] del art. 36° del Codigo Penal vigente; asi mismo, se fij® en la suma de
veinte mil nuevos soles la suma que por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del Estado; ademds le
impusieron la pena accesoria de trescientos dias multa a razén del veinficinco por ciento de su ingreso diario a favor del
Tesoro PUblico. Fallo que fue confirmado en parte por Ejecutoria Suprema de fs. 9436/9466, REVOCANDOLA en el extremo
gue le impone veinte afos de pena privativa de libertad, REFORMANDOLA le impusieron veinticinco anos.

1

uetes entre Lima y Arequipa, facilitando sus actividades en la ciudad de Arequipa a través de
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su cufada dofa Prince Maribel Cruz Chavez - situacién factica que no ha sido considerada de

Ilguno por el Colegiado, en tal senfido la procesada realizé un aporte significativo a la
realizacién de la empresa criminal de la organizacion terrorista del PCP - Sendero Luminoso en su
conjunto y contribuyé mediante sus actos al funcionamiento de la misma vy la realizacién de sus
fines, lo gque ha generado un dafo ala poblacién nacional.
3.2. No se considerd que en el momento del llicito, la procesada tenia el cargo de Secretaria de
rganizacién de la AFADEVIG (Asociaciéon de Familiares de Presos Politicos Desaparecidos Y
Victimas de Genocidio), entidad que viene a ser un érgano de fachada legal mdas de la
organizacién terrorista PCP — Sendero Luminoso. Tal actitud muestra la clara y suficiente empatia
de no preocupacién por los condenados y requisitoriados de los delitos de terrorismo y que en el
resente caso, la acusada dona Delia Vidal Marifos lo ha demostrado en todo momento durante
| transcurso del proceso.
3.3. “Es de indicar que la sentencia absolutoria impugnada |(...) contiene argumentos juridicos
insuficientes, desmotivados en su desarrollo para haber sido absuelia de modo iregular e
indebidamente a la procesada |...) a diferencia de las 2 sentencias absolutorias anteriores y en la
que se denotaba una mayor motivacién de argumentacion — no obstante de haber sido
_declaradas nulas -. En consecuencia, a la no haber en la presente sentencia absolutoria
:{ impugnada, impugnada alcances de desarrollo de mayor motivacion de las sentencias anteriores
| \aue fueron declaradas nulas, deviene por tanto igualmente NULA en todo sus extremos, por
| uanto debié de existir una suficiente y amplia motivacién para desarrollaria si existia razones para
retender exculpar de los cargos de la acusacion fiscal” (sic) ~Conforme se sefiala en el acapite cinco del
scrito del folio diez mil novecientos noventa-.
CUARTO: OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL.
El sefior Fiscal Supremo de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, en el dictamen nUmero
ddscientos ochenta y nueve - dos mil trece (de los folios cincuenta a cincuenta y cinco, del cuadernillo
' mddo en esta Instancia Suprema), opind que se debe declarar nula la sentencia y ordenarse la
reclﬁfocién de nuevo juicio oral.
CONSIDERANDO
ERQO: SUSTENTO NORMATIVO.

§ principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y la futela

jurisdiccional, conforme lo sefiala el inciso tres del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion Politica del Estado; asi como el articulo ocho de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, aprobada por el Estado Peruano.

 Elinciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica vigente precisa que

las decisiones judiciales deben ser debidamente motivadas.
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1.3 El gdieulo doscientos ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales, establece los

presupuestos absolutorios.

4 El arficulo ciento veintidds del Cédigo Procesal Civil, de aplicaciéon supletoria, respecto del
contenido de las resoluciones, sefala que estas deben contener la expresion clara y precisa

( de lo gue se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos.

.5 Elinciso A" del articulo cuarto del Decreto Ley nUmero veinticinco mil cuatrocientos setenta y
cinco, tipifica una modalidad del delito de terrorismo.

-6 El literal “e" del inciso veinticuatro del arficulo dos de la Constfitucion Politica del Estado,
consagra la garantia de presuncion de inocencia, que como regla probatoria general, exige
que la declaratoria de culpabilidad de una persona sometida al proceso, debe producirse en
base a la suficiente actividad probatoria que despeje cualquier duda, caso contrario procede
su absolucion.

1.7 La Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente nUmero setecientos
\ veintiocho — dos mil ocho-PHC/TC-Lima -trece de octubre de dos mil ocho- caso, Giuliana Flor de
Maria  Llamoja Hilares, sefiala que: El texto consfitucional establece expresamente en su
arficulo segundo, inciso veinticuatro, literal e), que “Toda persona es considerada inocente
mientas no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Este dispositivo constitucional
supone, en primer lugar, que por el derecho a la presuncién o estado de inocencia toda
persona es considerada inocente antes y durante el proceso penal; es precisamente
mediante la sentencia firme que se determinard si mantiene ese estado de inocencia o si, por

el contrario, se le declara culpable; mientras ello no ocurra es inocente: Y. en segundo lugar,

que el juez ordinario para dictar esa sentencia condenatoria debe alcanzar la certeza de
culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser el resultado de la valoracién razonable de
] medios de prueba practicados en el proceso penal. El principio indubio pro reo, por otro
/ Igdo, significa que en caso de duda sobre |a responsabilidad del procesado, debe estarse a lo
ue sea mas favorable a éste (la absolucidn por contraposicién a la condenal. Si bien es cierto que el

/ principio indubio pro reoc no estd expresamente reconocido en el texto de la Constitucion,

tapibien lo es que su existencia se desprende tanto del derecho a la presuncién de inocencia,

i goza del reconocimiento constitucional, como de la defensa de la persona humana vy €l
ggpeto de su dignidad, fin supremo de la sociedad y del Estado (arficulo uno de la Caria
undamental]. Ahora bien, cabe anotar que tanto la presuncion de inocencia como el indubio
pro reo inciden sobre la valoracién probatoria del juez ordinario. En el primer caso, que es algo
objetivo, supone que a falta de pruebas aquella no ha quedado desvirtuada, manteniéndose
incédlume, y en el segundo caso, que es algo subjetivo, supone que ha habido prueba, pero

no ha sido suficiente para despejar la duda (lo suficiencia no se refiere o la cantidad de pruebas
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incriminatorias, sino a la entidad y cualidad que deben reunir estas). La sentencia, en ambos casos, serd
bsolutoria, bien por falta de pruebas (presuncion de inocencia), bien porque la insuficiencia de las
mismas -desde el punto de vista subjefivo del juez - genera duda de |a culpabilidad del acusado (indubio
pro reo), 1o que da lugar a las llamadas sentencias absolutorias de primer y segundo grado,
respectivamente”.
{( SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO.
\ 2.1. DE LA EMISION PRECEDENTES DE SENTENCIAS ABSULTORIAS.
2.1.1. La primera sentencia se emitio el primero septiembre de dos mil cinco- obrante en los folios ocho
mil novecientos noventa y dos-, la cual fue impugnada por el recurrente, y de conformidad con lo
opinado por el sefior Fiscal Supremo, mediante Ejecutoria Suprema de diecinueve de julio de dos
mil siete, se declard nula -obrante en los folios nueve mil cualrocientos freinfa v seis a nueve mil cuatrocientos
sesenta y seis-. -

"2.1.2. La segunda se emitio el diecinueve de febrero de dos mil nueve —obrante en los folios diez mil
quinientos setenta y seis a diez mil seiscientos cincuenta y uno- la cual fue recurrida nuevamente por el
recurrente, y de conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo, mediante Ejecutoria
Suprema de veinte de septiembre de dos mil diez nuevamente se anuld —obrante en los folios diez mil
setecientos veinticuatro a diez mil setecientos freinta y uno-.

12.1.3. La tercera el veinte de septiembre de dos mil once -obrante en los folios diez mil novecientos cuarenta
\;; dos a diez mil novecientos ochenta- la cual fue impugnada nuevamente por el recurrente y de

onformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo, mediante Ejecutoria Suprema de freinta
septiembre de dos mil once nuevamenie se anuld —folios diez mil setecientos veinticualro a diez mil setecientos
treinta y uno-.
2.2. DE LA IRRESPONSABILIDAD DE LA ENCAUSADA.
\  2.2.1. Se advierte que la procesada mantenia cercania con la sentenciada dofia lda Mendoza
Mateo, (condenada por el defito de terrorismo) conforme se acredita con las vistas fotograficas tomadas
ma en que fueron intervenidas, donde se las observa caminando y conversando (folios cuatro mil
cienfto sefenta y dos a cuatro mil ciento sefenfa y fres); Y de sus declaraciones afimé fue a recoger,
conjuntamente con su €O encausada, una encomienda a pedido de esta, por haber utilizado su
nombre sin su consentimiento, es por ello que se encontraba dirigida a su persona desde la

Ciudad de Arequipa por la llamada "Sara Ramirez" desconociendo el confenido subversivo que se

6 en el interior; asimismo se encuentra acreditado que ostentaba el cargo de “Secretaria de la

‘Asocfacién de Familiares de Desaparecidos y Victimas de Genocidio (AFADEVIG)" -conforme es de
le de lo copio de parfida registral- aseverando gque su pertenencia se debid a que en el afio mil
ovecientos ochenta y seis su hermano menor quien era estudiante de la Universidad de

nieria (UNI) fue involucrado en actos terroristas por ello al recluido en el Penal de Lurigancho

A
4
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fallecié no logrando recuperar su cadaver; sostenido ademds que parte de sus actividades era
brindar asistencia legal y social de los sobrevivientes de los familiares de las personas
desaparecidas, asi como de las victimas de los delitos de lesa humanidad. halldndose ademds en

su domicilio pancartas relacionadas a la finalidad de dicha Asociacion.

2.2.2. El actuar de la procesada no evidencia premura en recoger la encomienda, debiéndose

precisar que no llegé a ser refirada como consecuencia de la intervencién policial; lo cual

acreditaria el desconocimiento del contenido de la encomienda.

2.2.3. En lo gque respecta a las pancartas relacionadas a la finalidad de dicha Asociacién,
ontenidas en la muestra (M-3) M-B-ll, hallada en su vivienda (que obra a Fs. 4678). de las conclusiones

imitidas en el dictamen pericial, se advierte que tales muesiras no provenian del pufio grafico de
a

la condenada Mendoza Mateo, gquien presuntamente conforme a la tesis acusatoria, habria
firmado con el seudénimo de "Silvana", determindndose en plenario que fueron suscritas por la

testigo dofa Silvana Tipiani Mostacero, quien labord con la acusada en la aludida Asociacion.

2.2.4. Finalmente cabe sefalar que, en el decurso del proceso y en los diversos juicios orales la
/Zt‘—:\ncousodc niega uniformemente colaborar con actos relacionados al terrorismo, y no obstante

I.-I'de recaer en su contra el hecho de haber conocido a la condenada Mendoza por mas de cuatro

afios debido, a que era una familiar de los denominados presos politicos (conforme lo sefiala a escala

| reliminar, ver los folios fres mil ochocientos setenta y siete o fres mil ochocientos ochenta y uno), lo que motivé que

:L apersonara a la Agencia “Flores” a fin de recoger la encomienda; asi como por habérsele

' éncontrodo en su poder de un volante en el cual habia consignado el nimero de teléfono asi
/ HCOMO el nombre de un abogado a quien conocié en una de las marchas que efectuaba como
///Fn grante de la asociacion a la que pertenecia (incautado el dia de su intervencion), constituyen
ﬂc:::ls ciertos, pero solo pueden llegar a constifuir indicios de sospecha pero no alcanzan a
cor;ﬂguror prueba indiciaria -suficiente- de cargo en su contra, por ello, este Supremo Tribunal

cémparte el sentido del fallo recurrido, al amparo del principio constitucional “in dubio pro reo”,

ué difiere del principio constitucional de presu ncién de inocencia, ya que este principio opera en
/lps casos de ausencia total de pruebas de cargo practicadas con todas las garantias
constitucionales y legales, esto es, en los casos en que se carece de soporte probatorio, mientras
que en el in dubio pro reo se presupone la existencia de una actividad probatoria de cargo, pero
dada la concurrencia de otra u ofras pruebas de descargo, no se llega a disipar totalmente las

udas razonables acerca de la culpabilidad de la acusada.
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DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, acordaron:

DECLARAR NO HABER NULIDAD en la senfencia de veinte de septiembre de dos mil once -obrante en
los folios diez mil novecientos cuarenta y dos a diez mil novecientos ochenta - que absolvié de la acusacion fiscal
a dofia MARIA DELIA VIDAL MARINO por delito conira la tranquilidad publica -TERRORISMO- en

agravio del Estado; con lo demdas que contiene al respecto. Interviene el senor Juez Supremo

Rozas Escclon%
sS.

rlicencia de la sefora Jueza Suprema Tello Gilardi.

SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
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