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Lima, nueve de marzo de dos mil doce.-

VISTOS: interviniendc como ponente ei
sefior Lecaros Cornejo; el recurso de queja excepcionial interpuesto por
los encausados MARIO ZUNIGA QUISPE y NIEVES RCJIAS DAVILA contra la
resolucion de fojas trescientos cincuenta vy tres, del nueve de agosto de

s mil once, gue declaré improcedente el recurso de nulidad que
promovid contra la sentencia de vista de foios frescientos veintitrés, dei
tres de junio de dos mil once, gue confimd la sentencia de primerc
instancia de fojas ciento cincuenta y ocho, dei dgieciséis de octuire de
dos mil nueve, que los condend por delito de usurpacién agravada en

/ agravio del Club distrital de Motecata o cuatre cfcs de orisidn
%us endida por el pericdo de prueba de tres afios sujetos o reglas ge
ducta, y fijd en mil nuevos soles ef monto gue por coencepto de

reparacion civii deberdn abonar a favor de! agraviado, sin perjuicio de

jres’rifuir el bien usurpado; con 1o exguesia por el sefcr Ficeal Supremo en
/ Penal; y CONSIDERANDO: Primerc: Que los encausacos ZUNIGA QUISPE y
/ ROJAS DAVILA en su recurso de guejc excancional de fojas trescientos
sesenta y cuatro alega que el argumentc condenciornic &s cjenc a las
pruebas oactuadas, porque los enccusados han  qcreditcco 10

propiedad del bien vy los agraviados iamas acreditaron la pesesion; gue

i

el bien sub lifis | 5 dejd de estar en posssidn de 108 acusados v soic
O para eventos a los agraviados: gue & e senencié a unc
na distinta a ia consighada en & acia dé iecturs de sentencia pues
esta recoge una pena distinta o o gue okra en ouios, cor o Jue fa
error solo amerita la nulidad dei proceso. Segundo: Qua i preserie
queja se rige por los criferics vy requisiics prascritos e el amcuic

doscientos noventa y siete del Codigo da Frecedimientos
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tanto lo actuado permite advertir el cumplimiento de la norma citada,
por {0 que corresponde emitir pronunciamiento por los agravios que
propone el recurrente. Tercero: Que, cahora bien, el recurrente
bdasicamenie cuestiona la valoracion probaforia, es decir que entiende
gue las sentencias que le resultan agraviantes a sus intereses clorgaron
na interpretacion inexacta o equivocada a los medics de pruebd

acopiados en autos, sin embargo aquel cuestionamiento estd fuera de
toda discusion en esta sede, via el recurso deducido, por cuanto sélo
opera en casos de vulneraciones a los principios y garantias
constitucionales o a las normas procesales, por tanto al reguerir una
nueva vatoracion de ia prueba su recurso debe ser desestimado en

este extremo. Cuarto: Que, no obstante, se advertiria una paimaria

incongruencia en la dosificacion punitiva consignada en el acta de
lel-tura de sentencia al ser confrontada con el tencr de la propia

sentencia de primera instancia, sin embarge aquella diferencia debe

/ﬁ entenderse como un error material propio de una tfranscripcion
inexacta al momento de formuiar el acta de lectura de sentencia, error
gue en modo alguno puede ser pasible de nulidad, no sélo por no estar

contenido en las causales contenidas en el articulo doscientos noventa

y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales, sino que ademds el
mismo_fde saneado tdcitamente al confirmar la pena impuesta en la
encia de primera instancia en los términos exactos qgue se
consignaron en la misma, por tanto no existe fal error sustancial capaz
de anular el proceso recurrido. Por estos fundamentos: declararon
INFUNDADO el recursc de queja excepcional interpuesto por los
encausados MARIO ZUNIGA QUISPE y NIEVES ROJAS DAVILA confra la
resolucion de fojos trescientos cincuenta y fres, dei nueve de agosto de

dos mil once, que declard improcedente el recurso de nuiidad que
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promovié confra la sentencia de vista de fojas trescientos veintitrés, del
tres de junio de dos mil once, que confirméd la sentencia de primera
instancia de fojas ciento cincuenta y ocho, del dieciséis de octubre de
dos mil nueve, que los condend por delite de usurpacion agravada en
agravio del Club distrital de Mollepata a cuatro afics de prision
suspendida por el periodo de prueba de tres anos sujefos a reglas de
conducta, y fijd en mil nuevos soles el monfo gue por concepto de
reparacién civil deberan abonar a favor del agraviado, sin perjuicio de
restituir el bien usurpado; MANDARON se tfranscriba la  presente
Ejecutoria al Tribunal de origen; hdgase saber y archivese.-
S.S.
LECAROS CO

BARRIOS ALVARADO.

PRINCIPE TRUJILL

NEYRA FLORES.
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