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agraviados acreditan mds alld de toda duda
K razonable la responsabilidad penal del
procesado en el hecho punible imputado. Por
tanto el fallo de condena debe confirmarse.

Na, diez de abril de dos mil veinticuatro

CO

JUSTICIA CORTE SUPREMA

Eiedt

SUP,

/

I'E SUPREMA DE

ema de Notifieacio
ronicas SINOE

JAL,D.Judici
EMA [LI

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE

VISTO: €l

la defensa técnica de ROBERTO ROLANDO SALINAS
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?/| JUMACERO! contra la sentencia del 30 de enero de 20232 expedida por

el corie | Cuarta Sala Penal Liquidadora (Ex Segunda Sala Penal para procesos

n reos en carcel) de la Corte Superior de Justicia de Lima. La cual por
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moem ildivia llizarbe. Asimismo, le impuso trece anos de pena privativa de

wertad. Ademds, fijd en S/ 4,000.00 el monto de la reparacion civil que

deberd pagar el procesado a favor de los agraviados (distribuida

proporcionalmente), sin perjuicio de devolver lo sustraido.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

1 Véase foja 1478.
2 Véase foja 1398.

3 Conforme al articulo 188 del Cddigo Penal, concordante con los incisos 3 y 4 del
primer parrafo del articulo 189 del mismo cuerpo de leyes, vigente al momento de los

hechos.
4 |bidem.
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FUNDAMENTOS

I. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Cdodigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el
medio de impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios
establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este recurso estd
sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos (salvo las
excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el articulo 293 del
C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o parcial de la
causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. Toda sentencia penal exige al juzgador motivar de forma
l6gica y razonada su decision. Tal motivacion debe surgir del andilisis y la
valoracion objetiva e integral de los medios de prueba de cargo y

descargo sometidos al contradictorio en el juicio oral.

Tercero. Respecto al derecho constitucional a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales el Tribunal Constitucional en el fundamento
segundo de la sentencia recaida en el Expediente 01480-2006-PA/TCS

ha destacado lo siguiente:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decisidon. Esas razones, por lo demds, pueden y
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tfrdmite del proceso.
Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las

cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.

5 Del 27 de marzo de 2006.
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Cuarto. La tentativa “es la interrupcion del proceso de ejecucion

tendiente a alcanzar la consumaciéoné. Se trata de una causal de

disminuciéon de punibilidad que se encuentra regulada en el articulo 16

del Codigo Penal.

Quinto. El delito de robo se encuentra tipificado en el articulo 188 del
Codigo Penal. En él se sanciona la conducta de quien se apodera
ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno con la
finalidad de aprovecharse de él, para lo cual lo sustrae de la esfera de
vigilancia de su legitimo propietario o poseedor y lo ingresa a su esfera
de dominio. Para esto Ultimo se requiere que el agente emplee
violencia o amenaza contra la vida o integridad fisica del sujeto pasivo.
Asimismo, en el articulo 189 del Cdodigo Penal se regula un catdlogo de
circunstancias agravantes especificas las cuales aluden a diferentes
indicadores como: lugar de comisidon, ocasidén de comisidon del delito,
pluralidad de agentes, utilizacién de medios especificos, caracteristicas
del sujeto activo, caracteristicas personales de la victima y produccion

de resultados graves’.

Sexto. En el fundamento décimo del Acuerdo Plenario 3-2009/CJ-1168 se
ha precisad también lo siguiente: “La violencia o amenazas —como
medio para la realizaciéon tipica del robo- han de estar encaminadas a
facilitar el apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone al

apoderamiento”.

Séptimo. En el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-1167 se precisa que la
declaracidon de la victima, aun cuando sea el Unico referente sobre los

hechos imputados, adquiere eficacia probatoria para enervar la

¢ Felipe Villavicencio Terreros, Derecho Penal Parte General. Grijle, Lima, 2012. P. 421.

7 Prado Saldarriaga, Victor. Derecho penal. Parte especial. Una introduccidon en sus
conceptos fundamentales. Instituto Pacifico, 2021, pp. 170-171.

8 Del 13 de noviembre de 2009.

? Del 30 de septiembre de 2005.
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presuncion de inocencia del procesado. Sin embargo, para tal eficacia
se requiere que se verifiquen en dicha declaracion los siguientes
presupuestos de certeza: i) ausencia de incredibilidad subjetiva, ii)

verosimilitud vy iii) persistencia en la incriminacion.

Il. IMPUTACION FACTICA

Octavo. Segun la acusacioén fiscall® el 27 de abril de 2002, el agraviado
Ricardo Manuel Chiguin Poma se encontraba a bordo de su vehiculo
que estaba estacionado frente a su vivienda. En estas circunstancias el
procesado ROBERTO ROLANDO SALINAS CHUMACERO portando un arma de
fuego lo interceptd, para luego con amenazas despojarle de USD
3.2000, que el agraviado momentos antes habia retirado de una

agencia bancarla. El procesado huyd a bordo de una motocicleta.

Asimismo, el 30 de abril de 2002, la agraviada Mariza Isabel Valdivia
lizarbe por o6rdenes de sus empleadores se dirigid a una agencia
bancaria a retirar dinero y a cambiar ddlares a moneda nacional.
Cuando la agraviada retorné a su centro laboral ubicado en la Av.
Tomds Marsano N 3803, Vista Alegre en Santiago de Surco fue
interceptada por el procesado ROBERTO ROLANDO SALINAS CHUMACERO quien
premunido de un arma de fuego descendié de una motocicleta e
intentd despojarla de su bolso. No obstante, el vigilante de dicha
empresa logré impedir el asalto por lo que el procesado huyd del lugar

no sin antes arrojar al techo de un inmueble el arma empleada.

Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

Noveno. La defensa técnica del procesado ROBERTO ROLANDO SALINAS

CHUMACERO en su recurso de nulidad!! formalizado alegd que la

10 Véase foja 544.
1" Véase foja 1478.



\SBUCA DEL g,
& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 442-2023
LIMA

PODER JUDICIAL

sentencia recurrida ha vulnerado los derechos y garantias

constitucionales de presuncidn de inocencia y prueba. Al respecto

formulo los siguientes agravios:

9.1. Respecto al delito de robo con agravantes en agravio de Ricardo

Manvuel Chuquin Poma
o No existen pruebas que corroboren la comision del delito.

o El agraviado en la denuncia que interpuso no brindd las
caracteristicas fisicas del procesado. Por ende, no es
coherente que el agraviado en su declaraciéon a nivel de la
instruccion haya indicado que no fue citado por la policia
para declarar, que ello lo realizd porque el personal de
Serenazgo le informdé que una persona con las mismas
caracteristicas del sujeto que le robd habia sido detenido.
Ademds, que, luego el agraviado, respecto a la tez del
procesado senald que era una persona de tez triguena clara
pero no totalmente clara. Por ende, es de concluir que los
efectivos policiales indujeron al agraviado a incriminar al
procesado y que ello que se materializé en la diligencia de

reconocimiento.

9.2. Respecto a la tentativa de robo con agravantes en agravio de
Mariza Isabel Valdivia llizarbe

o La agraviada a nivel preliminar y en la instruccion indicd que el
procesado portaba un arma de fuego —corto y plateado- vy
que la utilizd para pegarle en la cabeza al vigilante de la
empresa. Sin embargo, en la misma declaraciéon a nivel de
instruccion, la agraviada indicé que no vio al procesado, que

no la tfocd ni se dirigid hacia ella. Version que reiterd en el
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juicio oral cuando manifesté que no recuerda si el acusado
tenia un arma de fuego y lo que vio es que el procesado
llevaba algo que brillada y que supone que era un arma ya

que ello le refirid el vigilante.

El vigilante de la empresa, Amador Choy Lépez, en la
confrontacion que tuvo con el procesado se retractd de su
declaracion preliminar y senald que no sabe si el procesado lo

golped con un arma de fuego.

Las declaraciones del efectivo policial Jaime Alberto Sdnchez
Andrade son contradictorias. Asi pues, a nivel preliminar el
testigo indicd que mientras perseguia al procesado hubo un
fuego cruzado y que finalmente el procesado arrojé el arma al
techo de una casa. Sin embargo, no existe acta que dé
cuenta de los casquillos percutados. Asimismo, en el juicio oral,
inicialmente refirid que presencié la agresion contra el
vigilante de la empresa pero luego manifestd que la agresion

lo conocid por parte del testigo.

El acta de registro personal del procesado no se encuentra
conforme a ley pues extranamente en la segunda pdgina se
coloc¢d la informacién de que al procesado se le halld una
funda de armamento. Mientras que en la primera pdgina no
se consignd los nombres completos del intervenido sino de un
testigo. Asimismo, el acta de hallazgo del arma tampoco es
conforme a ley, pues, en dicho documento no obran los datos
del testigo que presencid el momento en que los efectivos
policiales encontraron el arma. Ademds, ambos documentos

fueron plasmadas en un formato de acta de Serenazgo de
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Surco no siendo convalidada por el acta que efectian los

efectivos policiales.

o No obra en autos pericia de absorcion atdmica o balistica que
demuestre que el procesado realizd disparos contra las

personas que lo perseguian.

o Al no haberse acreditado que el procesado utilizd un arma de
fuego, la Sala Penal Superior debié reconducir la conducta
tipica al delito de hurto con agravantes previsto en el articulo
185 del Cédigo Penal, concordante con el inciso 3 del primer

pdrrafo del articulo 186 del mismo cuerpo normativo.

IV. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Decimo. La Fiscal Supremo en lo Penal opind'2 porque se declard NO
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida. Al respecto sostuvo que en autos
obran suficientes elementos probatorios e indicios que acreditan la
responsabilidad penal del ROBERTO ROLANDO SALINAS CHUMACERO en el delito
de robo con agravantes en agravio de Ricardo Manuel Chiquin Poma;
y, en tentativa de robo con agravantes en agravio de Mariza Isabel
Valdivia llizarbe. Por ende, la sentencia recurrida se encuentra conforme

aley.

V. ANALISIS DEL RECURSO

Decimoprimero. Esta Suprema Sala Penal para analizar el caso sub
judice examinard los fundamentos de la sentencia recurrida, la prueba
de cargo acumulada que la sustenta y los agravios formulados en los

recursos de nulidad.

12 Véase foja 110 del cuademillo formado en esta suprema instancia
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Respecto al delito de robo con agravantes en agravio de Ricardo
Manvel Chuquin Poma

Decimosegundo. Al respecto, es de senalar que la Sala Penal Superior
estimé acreditada la materialidad del delito y la responsabilidad penal
del procesado ROBERTO ROLANDO SALINAS CHUMACERO con la declaracion a
nivel de instruccion del agraviado Ricardo Manuel Chuquin Poma’s. El
cual no sdlo ratifico el contenido de su denuncia policial, sino también
narrd que el dia de los hechos, a las 10:50 horas aproximadamente, se
estaciond con su automovil de placa [0-5460 al frontis de su vivienda. Al
bajar fue interceptado por el procesado que estaba premunido con un
arma de fuego. El procesado lo apuntd con el arma y le quitd la llave
del vehiculo y lo lanzd hacia la vereda boca arriba. El procesado sin
dejar de apuntarlo con el arma le arrebatd del bolsillo de su pantaldn
USD 3 190 que minutos antes habia retirado del Banco de Crédito.
Luego el asaltante se subi® a una motocicleta donde lo esperaba otro

sujeto y huyd llevandose también las llaves de su auto.

Cabe precisar que en dicha declaracion el agraviado reiterd las
caracteristicas fisicas del procesado, siendo estas: persona de 35 anos
de edad, de estatura alta, de contextura atlética, cabello corto y de
color negro, de facciones finas, bigotes ralos, de tez triguena clara pero

no totalmente clara.

Decimotercero. Estando, pues, a lo declarado por agraviado y a la
trascendencia que a tal relato le otorga la sentencia recurrida, esta
Suprema Sala Penal estima pertinente aplicar a lo referido un test de
consistencia y utilidad probatoria. Para lo cual resultan de especial
relevancia las pautas e indicadores de certeza senalados por el

Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116. Es, pues, que aplicando dicha

13 Véase foja 120.
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metodologia y reglas de contrastacion este Supremo Tribunal aprecia y

valora lo siguiente:

A)

B)

Ausencia de incredibilidad subjetiva. Durante el proceso penal el
agraviado manifesté no conocer al procesado y que la primera
vez que lo vio fue el dia de los hechos. En similares términos, el
procesado indicd no conocer al agraviado. En consecuencia,
objetivamente no se detectan sentimientos preexistentes de odio,
enemistad, rencor u otfro de tipo espurio que resten valor
probatorio a la sindicacion efectuada por el agraviado. Siendo
asi, el presupuesto de ausencia de incredibilidad subjetiva se

cumple plenamente.

Verosimilitud. El relato incriminador efectuado por el agraviado es
verosimil, coherente y carente de extractos o pasajes fantasiosos.
Ademds, él estd corroborado con los siguientes elementos

probatorios periféricos:

1. La Carta emitida por el Banco de Crédito del Per('4, en la cual
se da cuenta de los registros de operaciones que el agraviado
efectud el dia de los hechos (27 de abril de 2002) por los
importes de USD 2 900.00 y USD 290.00 dodlares.

2. La denuncia policial contenida en el Atestado 091-02-JPMS-1-
CSS-DIPOL'S. Lo cual registra que el agraviado narrd cdémo se
ejecutd el asalto de sus pertenencias. Asimismo, brindd las

caracteristicas del procesado.

3. La diligencia de reconocimiento realizada por el agraviado a

nivel de instruccién’é, En la cual se dejdé constancia que al

14 Véase fojas 428.
15 Véase foja 5.
16 Del 18 de octubre de 2002, véase foja 449.
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ponerse a la vista del agraviodo a diversas personas

reconocid al procesado como la persona que le sustrajo sus

pertenencias.

Atendiendo, pues, a los medios de corroboracion periféricos
expuestos esta Suprema Sala Penal asume que el requisito de
certeza de la verosimilitud se ha validado plenamente.

C) Persistencia en la incriminacion. Se aprecia que el agraviado en
la diligencia de confrontacion, asi como en el juicio orall” persistid
en su incriminacion contra el procesado. Es mas, en el juicio oral el
agraviado ratificd el contenido y la firma que obra en sus
declaraciones y diligencias realizadas a nivel de instruccion. En
consecuencia, se aprecia que este presupuesto también se ha

corroborado.

Decimocuarto. Considerando, pues, lo examinado y razonado esta
Suprema Sala Penal estima que la sindicacion efectuada por el
agraviado Ricardo Manuel Chuquin Poma es consistente y se encuentra
debidamente corroborada con otfros elementos probatorios periféricos.
Por consiguiente, ella resulta idonea y pertinente para desvirtuar la
presuncidn de inocencia que le asistia al procesado ROBERTO ROLANDO

SALINAS CHUMACERO.

Decimoquinto. Respecto al agravio postulado por la defensa técnica
consistente en que el agraviado fue inducido por efectivos policiales
para incriminar al procesado, ello porque al denunciar no brindd las
caracteristicas del procesado. Asi como que el agraviado para declarar

a nivel de instruccion no fue citado sino que él se apersond a la

17 Del 7 de diciembre de 2022, véase foja 1288.

10
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dependencia policial porque el personal de Serenazgo le comentd que
habian intervenido a una persona con las caracteristicas que él brindo
Sin embargo, luego el agraviado, sostuvo que el procesado es de tez de
tez triguena clara pero no totalmente clara. En torno a tales agravios
esta esta Suprema Sala debe senalar que la conclusidon arribada por la
defensa es inconsistente ya que se advierte de la denuncia policial
que el agraviado luego de narrar los hechos, describid al procesado
como un persona de 35 anos de edad, de contextura delgada, atlético,
cabellos cortos. Asimismo, el que el agraviado haya acudido a declarar
por cuenta propia no evidencia ninguna induccidon o manipulacion de
terceros. Y en cuanto a que el agraviado indicd que el procesado es de
tez triguena clara y no completamente clara (lo que haria presumir que
se trataria de otra persona). Tal observacion no modifica ni anula la
sindicacion esencial del agraviado pues en concreto este refirid que el
procesado era de piel clara. Las precisiones respecto al tono exacto de
piel no es exigible ni determinante. De otro lado, no debe soslayarse que
el agraviado a nivel de instruccion fue enfdtico al indicar en todo
momento que vio el rostro del procesado pues este le apuntaba al
rostro y que tal identificacion fue posible porque la luz del dia lo

permitid. En consecuencia, el agravio formulado debe desestimarse.

Decimosexto. En atencidn, pues, a todo lo analizado y valorado, esta
Suprema Sala Penal concluye que ha quedado acreditado mds alld de
toda duda razonable, que el procesado ROBERTO ROLANDO SALINAS
CHUMACERO premunido de un arma de fuego se apodero ilegitimamente
de dinero en efectivo de propiedad del agraviado Ricardo Manuel
Chuqguin Poma. Asimismo, que luego del asalto aquel huyd a bordo de

una motocicleta que lo estaba esperando.

11
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Respecto a la tentativa de robo con agravantes en agravio de Mariza

Isabel Valdivia llizarbe

Decimoséptimo. En el caso sub iudice, se advierte que la Sala Penal
Superior analizd la materialidad del delito y la responsabilidad del
procesado sobre la base de la declaraciéon preliminar de la agraviada.
Asi pues, se aprecia que la agraviada Isabel Valdivia llizarbe a nivel de
instruccion'd refirid que el dia de los hechos sus empleadores la enviaron
al Banco de Crédito y Wiesse Sudameris para retirar dinero en efectivo
(S/ 25 800.00 soles) y para cambiar délares a moneda nacional (USD
4.000). Posteriormente, en compania de su companera Liliana Paredes,
retornd a la empresa donde laboraba. Cuando estaba ingresando a las
instalaciones de la empresa, exactamente en las rejas de ingreso se hizo
presente una persona —procesado ROBERTO ROLANDO SALINAS CHUMACERO -
pero el vigilante de la empresa lo detuvo. Al percatarse lo ocurrido vio
que aquella persona portaba una arma de fuego — corto y color
plateado-, por tal motivo ingresd corriendo hacia los pisos superiores de

la empresa.

Decimoctavo. Considerando lo declarado por la agraviado debe
aplicarse los indicadores de certeza senalados en el Acuerdo Plenario
N.° 2-2005/CJ-116. Al respecto, este Supremo Tribunal tiene en cuenta lo

siguiente:

A) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Durante el proceso penal la
agraviado manifesté no conocer al procesado y que la primera
vez que lo vio fue el dia de los hechos. Ello fue confiirmado por el
procesado. Siendo asi, objetivamente no se detectan sentimientos
preexistentes de odio, enemistad, rencor u otro de tipo espurio

que resten valor probatorio a la sindicacion efectuada por la

18 Véase foja 116.

12
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agraviada. En consecuencia, el presupuesto de ausencia de

incredibilidad subjetiva se cumple plenamente.

B) Verosimilitud. El relato incriminador efectuado por la agraviada es

verosimil, coherente y carente de extractos o pasajes fantasiosos.

Ademds, él estd corroborado con los siguientes elementos

probatorios periféricos:

La declaracion a nivel de instruccidn del testigo Amador Choy
Lopez!?. El manifestd que a las 11:30 del dia de los hechos
cuando estaba prestando servicios de seguridad en la
empresa donde laboraba. En esos instantes la agraviada y la
senora Liliana Paredes ingresaron por lo que en seguida
intentd cerrar la reja de ingreso pero de pronto se apersono el
procesado ROBERTO ROLANDO SALINAS CHUMACERO portando un
arma de fuego, profiriendo insultos y le dijo que no cierre la
puerta. No obstante, el testigo no accedid y retuvo al
procesado pero este se zafd y lo golpeo en la cabeza. En ese
instante se apersond un efectivo policial por lo que el

procesado huyo.

En este punto, esta Suprema Sala Penal considera pertinente
senalar que en la diligencia de confrontaciéon que luego se
efectud entre el referido testigo y el procesado ROBERTO
ROLANDO SALINAS CHUMACERO?Z9, el testigo indicd que no estaba
seguro con qué objeto el procesado lo apuntd, ademds,
refirid: “"creo que era un celular porque no lo tenia empunado
en la mano y no tenia candén, todo ha ocurrido demasiado

rapido”. Ahora bien, tal refractacidon debe evaluarse

19 Véase foja 123.
20 Del 14 de junio de 2002, véase foja 138.
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considerado el criterio jurisprudencial establecido en el
fundamento quinto del Recurso de Nulidad 3044-2004/Lima, el
cual precisa que cuando una parte procesal ha declarado de
forma distinta en las diversas etapas del proceso, el érgano
jurisdiccional no estd obligado a valorar solamente lo
declarado en el juicio oral, sino que tiene legitimidad para
conceder mayor o menor fiabilidad a una u otra declaracioén
ocurrida en el proceso, debiendo, eso si, fundamentar los
motivos de su eleccidn. Asi pues, para una correcta valoracion
se debe apreciar la consistencia de dichas declaraciones
advirtiendo los detalles vertidos, los matices existentes, asi

como el intervalo de tiempo entre una y otra declaracién.

Para ello primero debe observarse el Certificado Médico Legall
2286-02 del citado testigo?! el cual concluye que presentd
tumefaccidn y equimosis parieto temporal izquierda y que por
ello se le otorgd 3 dias de discapacidad médico legal por 1
dia de atencion facultativa. Atendiendo, pues, a la
congruencia que existe entre lesion que sufrio el testigo, la
declaracion dada a nivel de instruccion por éste Ultimo y la
declaracion en la instruccion de la agraviada, esta Suprema
Sala Penal, de forma razonada y objetiva decide otorgar valor
probatorio a la declaracion brindada en la de instruccion por
el testigo Amador Choy Lépez y desestimar lo alegado en la

diligencia de confrontacion.

La declaracion testimonial a nivel de instruccion?2 y en el juicio

oral de Jaime Alberto S&nchez Andrade. El manifestd que él

21 Véase foja 105.
22 Del 15 de agosto de 2002 15, véase foja 342 y Del 18 de octubre de 2002, véase foja

451.
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dia de los hechos en compania de ofro efectivo policial
estuvo custodiando la residencia de la Fiscal de La Naciéon. De
pronto observd que una motocicleta se detuvo. Luego
observd que el procesado premunido con un arma de fuego
intentd ingresar a la parte enrejada de un inmueble. Por tal
motivo, decidid intervenir, sin embargo, cuando ya se
acercaba vio que un sujeto salia desesperado y en ese
contexto lo empujd y corrid hacia la parte trasera del
inmueble y se inicid una persecuciéon. El procesado empezd a
dispararle al cuerpo sin importarle los transeuntes, por lo que el
testigo tuvo que realizar disparos al aire pero el procesado no
se  detenia. Después, de correr tres  cuadras,
aproximadamente, el procesado arrojé la pistola y contindo
corriendo; no obstante, el testigo lo capturé. Luego un

personal de Serenazgo hallé el arma.

En torno a dicha declaracion, esta Suprema Sala Penal debe
indicar que en la instruccion y en el juicio oral se efectud una
confrontacion entre el testigo y el procesado. Asi pues, el
primero persistid en que el procesado portaba un arma de
fuego con los que hizo disparos y que ademds él fue quien lo
redujo. Mientras que el procesado persistio en que no portaba
arma de fuego y que ademds lo redujo un personal de

Serenazgo.

3. La declaracion testimonial a nivel de instruccion de Martha
Vargas Pérez?4. Ella indicd que el dia de los hechos se
encontraba en su vivienda cocinando cuando llegaron dos

policias y le manifestaron que al techo de su casa lanzaron un

2 Del el 24 de noviembre de 2022, véase foja 1242.
24 Del 17 de julio de 2002. véase foja 272.

15



ADE,
\WBWCA DEL
< %

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 442-2023
LIMA

arma de fuego. Por tal motivo, les proporciond a los policias
una escalera y estos subieron al techo. Al bajar le mostraron un

arma de fuego.

El Acta de hallozgo del arma de fuego?s. El cual da cuenta
que en el techo de casa ubicada en la avenida Tomas
Marzano 891 se hallé una pistola Pietro Baretta de niUmero de
serie E-13614 y una cacerina y 8 municiones de 9m corto. Es
importante indicar que el contenido y firma de dicha acta fue
ratificada en el juicio oral?¢ por el efectivo policial Gregorio
Baldera Champanan. Cabe senalar que el Dictamen Pericial
de Balistica 1097-200227 concluyd que dicha arma de fuego
se encontraba en buen estado de conservacion vy

funcionamiento.

El acta de registro personal del procesado?8. El da cuenta que
entre diversos objetos personales (documentos, dinero, un
estuche color verde y una correa) se le halld en posesion de
una funda de armamento de material sintético color negro. El
contenido de esta instrumental fue ratificado en el juicio oral
por el efectivo policial Gregorio Baldera Champanan.
Ademds, el referido efectivo policial destacd que si al
procesado se le hubiera encontrado un teléfono celular se
hubiera consignado en el acta y que si alli no obra es porque
de ningln modo se le hallé. Cabe precisar que esta acta fue

firmada por el procesado y que mediante Informe Pericial de

25 Del 30 de abril de 2002, in situ, véase foja 27

26 Del 29 de noviembre de 2022, véase a fojas 1256.
27 Véase foja 140.
28 Del 30 de abril de 2002, véase foja 26.
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C)

Grafotécnico 9-20232% se confirmd que tal firma proviene del

puno grafico del procesado.

Persistencia en la incriminacion. Al respecto se aprecia que en el
juicio oral la agraviada no ratificd el contenido de su declaracion
dada en la instruccion, esencialmente porque por el paso del
tiempo olvidd los detalles. Enfonces, pues, tal retractacion debe
también evaluarse considerado el criterio jurisprudencial antes

precisado relacionado a la retractacion de la victima.

Asi pues se advierte que la declaracidén a nivel de la instruccién
de la agraviada es coherente, sdlida y minuciosa pues ella detalld
que: “primero ingresa mi companerd, inmediatamente ingresa
una persona quien es impedida por el agente de seguridad {...) el
agente de seguridad lo atrapa entre las rejas y entonces ahi me
percato que habia un hombre que tenia un arma en la mano,
empecé a gritar y me meti a la oficina, ingresamos corriendo y
gritfando”.  Asimismo, debe considerarse que en dicha
declaraciéon, la agraviada informdé que en tfres oportunidades
familiares del procesado la buscaron con la intencion de
conversar con ellg; sin embargo, ella no accedid pero que esta
situacion perturbd su paz. Ademds, debe tomarse en cuenta la
temporalidad entre las declaraciones dadas por la agraviada. Su
declaracion a nivel de instruccién -si bien no consigna fecha-, por
suU ubicacion en el expediente judicial y los demds acompanados,
permite asumir que se dio en mayo y junio de 2002, mientras que
la declaracion brindada en el juicio oral fue del 15 de diciembre
de 2022, esto es, después de mds de 20 anos. Siendo asi,

justificadamente esta Suprema Sala Penal otorga valor probatorio

29 Véase foja 1439.
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a la declaraciéon que la agraviada brindd a nivel de instruccion y

desestima la retractacion que efectud en el juicio oral.

En consecuencia, se aprecia que este presupuesto de certeza

también se ha validado plenamente.
Decimonoveno. Ahora bien, esta Suprema Sala Penal considera
pertinente evaluar el contenido de las declaraciones del procesado
ROBERTO ROLANDO SALINAS CHUMACERO. Asi pues, a nivel preliminar y en
presencia del representante del Ministerio PUblico30, asi como a nivel de
instruccion sostuvo que el dia de los hechos se encontfraba con el sujeto
apodado Chato Pepe a bordo de una motocicleta color negra con
franjas verdes. A las 10:30 horas aproximadamente, este sujeto le
propuso arrebatar celulares o relojes, por lo que abordaron la moto e
ingresaron al circuito de playas hasta llegar al distrito de Surco. A las
12:00 horas, se percatd que la agraviada llevaba una cartera y un reloj
de pulsera y decidié arrebatarle el bolso, pero, el vigilante de la
empresa donde ingresaba la agraviada no lo permitid pues le cerrd la
reja. Ante ello, golped al vigilante y salié corriendo. Luego fue
perseguido e intervenido por personal de la PNP y conducido a la
policia. No obstante, en el juicio oral¥!, el procesado refirid que el dia de
los hechos, él intentd ingresar a la empresa donde también ingresaba la

agraviada con la Unica finalidad de sacar copias.

Vigésimo. En virtud a todo lo antes analizado, esta Suprema Sala
concluye que la sindicaciéon incriminatoria efectuada por la agraviada
es coherente, consistente y se encuentra debidamente corroborado

con ofros elementos de prueba periféricos. Por ende, permite desvirtuar

30 Del 30 de abril de 2002, véase foja 21.
31 Del 11 de noviembre de 2022, véase foja 1195y 121y 1223.

18



\SBUCADEL
<& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 442-2023
LIMA

PODER JUDICIAL

la presuncion de inocencia que le asistia al procesado ROBERTO ROLANDO

SALINAS CHUMACERO.

Vigesimoprimero. Respecto a los agravios formulados por la defensa

técnica de los procesados debe precisarse o siguiente:

21.1.

21.2.

En lo que atane a que la agraviada menciond que el procesado
no la amenazé con el arma de fuego y tampoco la tocd - no
existid violencia o amenaza, por lo que la conducta debe
subsumirse en el delito de hurto con agravantes. Debe destacarse
que en el caso sub iudice al haber estado el procesado en
posesion de un arma de fuego mientras iniciaba la ejecucion
delictiva, convierte dicha accidn en una amenaza para la
infegridad de la victima, la misma que se materializé cuando la
agraviada al ver el arma huyd del lugar. Siendo asi, este agravio
debe desestimarse.

En cuanto a que las declaraciones del efectivo policial Jaime
Alberto Sdnchez Andrade son confradictorias, pues, a nivel
preliminar indicdé que mientras perseguia al procesado hubo un
fuego cruzado y que finalmente el procesado arrojé el arma al
techo de una casa, sin embargo, no existe acta que dé cuenta
de los casquillos percutados asi como de la pericia de absorcion
atdbmica realizada al procesado. Asimismo, en el juicio oral,
inicialmente refirid que presencid la agresidon contra el vigilante de
la empresa pero luego manifestd que la agresion lo conocié por
parte del testigo. Esta Suprema Sala debe indicar que la ausencia
del acta que dé cuenta de los casquillos percutados y la pericia
de absorciobn atdbmica no anulan la validez y suficiencia
probatoria de las pruebas que ya fueron debidamente
analizadas, las cuales en su conjunto permiten sostener que el

procesado intentd ejecutar su plan delictivo empleando un arma
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21.3.

de fuego. Ademds, que el matiz que existe en la declaracion del
testigo efectivo policial Sénchez Andrade respecto a si vio o no la
agresion contra el testigo Choy Lopez, no modifica lo ya
concluido, esto es, que el procesado intentd ejecutar el asaltd
utilizando un arma de fuego. Siendo asi, este agravio no es
aceptable.

Entorno a que las actas de registro personal y de hallozgo del
arma no se encuentran conforme a ley porque en el primero de
ellos en la parte inicial no se consignd los datos del procesado y
porque ambos fueron registrados en un formato de acta de
Serenazgo y no fueron convalidados en un acta policial, cabe
senalar que si bien en el acta de registro personal en la parte
infroductoria no se consignd los datos del procesado, se destaca
que el citado documento fue suscrito por el mismo procesado vy la
veracidad de dicha firma fue validada mediante una pericia
grafotécnico. De otro lado, de acotarse que ambas actas se
efectuaron in situ resultando ser pruebas preconstituidas. Por lo
tanto, para su validez no se requiere que se convalide en un
formato policial, tanto mas si en el juicio oral el efectivo policial
Gregorio Baldera Champanan que los redactd y suscribid ratificod

el integro de sus contenidos.

Vigesimosegundo. En atencion a lo antes detallado y valorado esta

Suprema Sala Penal sostiene mds alld de toda duda razonable que el

procesado ROBERTO ROLANDO SALINAS CHUMACERO conjuntamente con un

sujeto no identificado y premunido de un arma de fuego intentd asaltar

a la agraviada. Ello no se consumd por la oportuna intervencion del

vigilante del centro laboral de la agraviada. En consecuencia, la

sentencia recurrida se encuentra conforme a ley por lo que debe

confirmarse en todos sus extremos.
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DECISION

Por los fundamentos expuestos, y de conformidad con lo opinado por la
fiscal suprema en lo penal, los jueces y la jueza integrantes de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida del 30 de enero de
2023, la cual por unanimidad condend a ROBERTO ROLANDO SALINAS
CHUMACERO como autor del delito de robo con agravantes en
agravio de Ricardo Manuel Chiquin Poma. Y, por mayoria como
autor de tentativa de robo con agravantes en agravio de Mariza
Isabel Valdivia llizarbe. Asimismo, le impuso frece anos de pena
privativa de libertad. Ademdas, fijd en S/ 4,000.00 el monto de
reparacion civil que deberd pagar el sentenciado a favor de los
agraviados (distribuidos proporcionalmente), sin  perjuicio de

devolver lo sustraido.

. MANDARON se devuelvan los autos al fribunal de origen para los

fines de ley.

Suscriben los jueces supremos Pena Farfadn y Carbajal Chdvez por

licencia de los magistrados Brousset Salas y Guerrero Lopez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
VRPS/pscc
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