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Inadmisibles los recursos de casacion

La apertura al andlisis de la casaciéon excepcional
es discrecional y estd supeditada a la
fundamentacion del tema propuesto para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial que se
pretende, esto es, debe indicarse vy justificarse el
motivo o las razones por las cuales la Corte
Suprema ha de emitir el pronunciamiento
respectivo. En el caso, los recurrentes si bien
formularon el acceso excepcional, incumplieron
con fundamentarlas conforme a las exigencias
previstas en el articulo 430, numeral 3, del Cédigo
Procesal Penal.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, veintisiete de enero de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
inferpuestos por la defensa técnica de los imputados Alfredo Reynaga
Ramirez y Pedro Moisés Del Rosario Ramirez contra el auto de vista del
veintisiete de julio de dos mil veintiuno (folios 925 a 929), que confirmo la
resolucion del diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, que declard
infundadas las excepciones de improcedencia de accidon deducidas por
los citados recurrentes en la investigacion penal que se les sigue por la
presunta comision del delito confra la administracion publica en la
modalidad de cobro indebido, en agravio del Estado-representado por
la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Lima
Norte; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO
I. Expresion de agravios
Primero. El recurrente Alfredo Reynaga Ramirez fundamento el recurso de
casacion excepcional (folios 255 a 271) y si bien no senala las causales, se

infiere de sus alegaciones que las vincula con las causales 3 y 4 del
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articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal (en adelante CPP); en ese sentido,

alegd que:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

La recurrida efectud una indebida aplicacion, una errdnea
interpretacion o una falta de aplicacion de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacion, esto es, se aplicd indebidamente el
articulo 6 y no se aplicé el numeral 10.3. del articulo 10 de la Ley n.°
30372 de presupuesto del ano fiscal 2016.
No constituye vulneracion a la prohibicion del incremento de
remuneracion, prevista en el articulo 6 de la Ley n.° 30372, ley de
presupuesto del ano fiscal 2016, porque la entidad cuenta con total
autonomia para fijar el monto de dicha retribucion, pero dentro de
los limites senalados y de acuerdo a su disponibilidad presupuestal.
El régimen CAS no se encuentra comprendido dentro de las planillas
Unicas de remuneracidn y su pago por servicios prestados se
encuentran bajo régimen tributario de renta de cuarta categoria.
No se encuentra comprendido en las medidas presupuestarias sobre
gasto en ingresos de personal que establezca las leyes anuales de
presupuesto, no estd comprendido en la prohibicion del articulo é
de la Ley n.° 30372.
Los arficulo 3 y 12 del Decreto Legislativo n.° 1057, la segunda
disposicion complementaria transitoria y la ley 29849, los contratos
CAS se encuentran comprendidos como prestacion de servicios.
La recurrida se emitié sin analizarse ni valorarse los hechos reales.
Formula los siguientes temas para desarrollo de doctrina
jurisprudencial:
a. Andlizar los hechos relacionados a la hipdtesis fiscal en la acusacién vy si la
fiscalia provincial, ha enmarcado estos hechos dentro de su real contexto o
connotacion que le da nuestro ordenamiento juridico, antes del juicio de

subsuncidn normativa del hecho atribuido a un injusto penal o punibilidad.

[sic]
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b. Se establezca que los trabajadores del régimen CAS, no se encuentra dentro
de la prohibicién establecida en el articulo 6 de la ley 30372, ley de
presupuesto del ano fiscal 2016, y que los hechos investigados no constituyen
delito. [sic]

c. Que los trabajadores del régimen CAS, se rigen por lo dispuesto en el
numeral 10.3 del articulo 10 de la ley 30372, ley de presupuesto fiscal del ano

2016, y que los hechos investigados no constituyen delito. [sic].

Segundo. El recurrente Pedro Moisés Del Rosario Ramirez fundamentd el

recurso de casacion excepcional (folios 940 a 956) y lo vinculd con las

causales 1, 3y 5 del articulo 429 del CPP; alegd lo siguiente:

2.1.

2.2

23.

24.

El tfribunal superior vulnerd los principios constitucionales del debido
proceso, tutela jurisdiccional efectiva y debida motivacion de
resoluciones judiciales, pues emitidé la recurrida con falta de
motivacion al no responder a las alegaciones propuestas por el
recurrente.

No se efectud debido control jurisdiccional al no advertir la
concurrencia del filtro de imputacion objetiva, principio de
confianza, pese a que la defensa técnica lo sustentd en sus
alegaciones.

No se considerd que el acuerdo de incremento de compensacion
econdmica del gerente principal y ofros funcionarios, en el presente
caso, es atipica, pues tuvo como sustento los Informes n.° 208-2016-
MDLO-GAJ, n.° 00445-2016/MDLO-GAF/SGRRHH y n.° 056-2016-
mdlo/GPP (gerente de asesoria legal, subgerente de recursos y gerente de
planeamiento y presupuesto, respectivamente) y fue en Acuerdo de
Concejo n.° 18-2016-CDLO, decidida en concejo municipal, donde
el recurrente no formuld voto alguno.

No existe omisidon impropia o comision por omision por parte del
recurrente, nila condicion de garante extendida sobre los actos o la

conducta realizada por su coimputado Alfredo Reynaga Ramirez.
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

El recurrente es licenciado en marketing, pero no en contabilidad, ni
en economia ni en derecho, por lo que no se encuentra en
capacidad ni en el deber de cuestionar informes realizados por
especialistas.

Si bien el Informe Pericial n.° 14-2018 concluye una contravencion al
articulo 6 de la Ley n.° 30372, ello se debe a una errbnea
interpretacion de la Municipalidad de los Olivos, de no estar sujeta a
los lineamientos previstos en la Directiva n.° 003-2015-SERVIR/GPGSC,
lo que conlleva a una responsabilidad administrativa de las personas
correspondientes, mas no del recurrente. Y no se configura los
elementos estructurales del delito de cobro indebido.

Sobre el hecho 1, el requerimiento acusatorio solo describe un
resultado en el aumento de sueldo en favor del cargo de gerente
general de la Municipalidad de los Olivos sin detfalles o
especificaciones, y no describi® el abuso funcional que
supuestamente derivo, produjo o que fue causa de tal resultado. Y
no senala que acciones configuraria el elemento del tipo penal del
delito de cobro indebido. Ademds, la Fiscalia no llego a proponer
una hipdtesis tipica que logre subsumirse en la disposicion penal
materia de imputacion, pues se adolece de un elemento objetivo
del tipo, esto es, abuso de cargo, que no fue valorado en conjunto
como parte de la tipicidad por las instancias de mérito.

Respecto al hecho 2, la Fiscalia solo realiza una descripcion factica
de incremento de compensacion econdmica a los cargos de
gerentes, subgerentes y jefes de la Municipalidad de los Olivos, mas
no describe el abuso funcionarial que supuestamente derivo,
produjo o que fue causa de tal resultado. Tampoco se indicd que
acciones configuran dicho elemento del tipo penal de cobro
indebido.

No existen elementos que permitan fundar la sospecha de que el

recurrente haya compelido a los servidores a pagar beneficios que

4
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no corresponden, como es el hecho del incremento econdmico del
sueldo para el cargo de gerentes, subgerentes y jefes de la citada

municipalidad.

Il. Andlisis del caso concreto

Tercero. Conforme al numeral é del articulo 430 del CPP, corresponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio de los recursos de
casaciéon (folios 957 a 959) estd arreglado a derecho y, por tanto, si
concierne conocer el fondo del asunto.

La resolucion del veinfisiete de julio de dos mil veintiuno, que confirmo la
resolucion del diecisiete de mayo de dos ml veintiuno y que declard
infundadas las excepciones de improcedencia de accidon deducidas por
los citados recurrentes en la investigacion penal en sus contras por la
presunta comision del delito confra la administracion publica en la
modalidad de cobro indebido!, en agravio del Estado, no es un auto que
pone fin al proceso penal propiamente dicho.

La resolucion en cuestion no estd expresamente autorizada por el primer
numeral del articulo 427 del CPP, pero esta valla procesal serd superada

si los recurrentes invocan la casacion excepcional.

Cuarto. Cabe precisar que la apertura al andlisis de este tipo de casacién
es discrecional y estard supeditada a la fundamentaciéon del tema
propuesto para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende,
esto es, debe indicarse vy justificarse el motivo o las razones por las cuales

la Corte Suprema ha de emitir el pronunciamiento respectivo.

I Véase, el articulo 383 del cédigo penal, sobre cobro indebido, cuyo texto es el
siguiente: “El funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo, exige o hace
pagar o entregar confribuciones o emolumentos no debidos o en canfidad que
excede a la tarifa legal, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
uno ni mayor de cuatro anos”.
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lll. En lo referente a la casacion interpuesta por el imputado Alfredo

Reynaga Ramirez

Quinto. El impugnante invocd la casacion excepcional indicando sus
temas para desarrollo de doctrina jurisprudencial (conforme al punto 1.6. de la
presente ejecutoria) y vinculados a las causales 3 y 4 del articulo 429 del
CPP, pero dichos planteamientos carecen de interés casacional, toda
vez que estdn centrados en cuestionar el caso concreto y no se orientan
a fijar el alcance interpretativo de algiun enunciado normativo o a
unificar la doctrina jurisprudencial, menos aun llegd a desarrollarlos o
fundamentarlos, por lo que incumplid las exigencias previstas en el
numeral 3 del articulo 430 del CPP, lo que acarrea su inadmisibilidad; en

efecto, deviene en innecesario el andlisis de las causales invocadas.

IV. En lo referente a la casacion interpuesta por el imputado Pedro Moisés

Del Rosario Ramirez

Sexto. El recurrente si bien interpuso casacion excepcional vinculada a
las causales 1, 3 y 5 del articulo 429 del CPP, no planted tema para
desarrollo de doctrina jurisprudencial y, por consiguiente, tampoco
sustentd las razones por las que esta Suprema Corte deberia conocer la
casacioén planteada, con lo que incumplié las exigencias del articulo 430,
numeral 3, del CPP. En tal virtud, el recurso de casacion interpuesto debe
ser rechazado; en efecto, deviene en innecesario el andlisis de las

causales invocadas.

Séptimo. Por consiguiente, los recursos incurren en la causal de
inadmisibilidad prevista en el articulo 428, inciso 2, literal a), del CPP.
Asimismo, como consecuencia de esta conclusion, la resolucidn que
concede el recurso debe anularse, de conformidad con el articulo 405,

numeral 3 (parte final), del aludido cuerpo legal.
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Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

S.S.

DECLARARON NULO el auto concesorio del diecisiete de agosto de
dos mil veintiuno (folios 957 a 959) € INADMISIBLES |os recursos de
casacion interpuestos por la defensa técnica de los imputados
Alfredo Reynaga Ramirez y Pedro Moisés Del Rosario Ramirez contra
el auto de vista del veintisiete de julio de dos mil veintiuno (folios 925 a
929), que confiimo la resolucion del diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, que declard infundadas las excepciones de improcedencia
de accién deducidas por los citados recurrentes en la investigacion
penal que se les sigue por la presunta comisidn del delito contra la
administracion publica en la modalidad de cobro indebido, en
agravio del Estado-representado por la Procuraduria PUblica
Especializada en Delitos de Corrupcion de Lima Norte; con lo demds
que al respecto contiene.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal de origen. Hagase saber y archivese.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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