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Insuficiencia probatotia

Sumilla. No se han obtenido durante ef proceso los
medios probaiorios  suficienfes que  desvirlien
validamente la presuncidon de inocencia que asiste al
procesado, por lo que cabe diciar fallo alosolutorio.

(/ilimo, veintiséis de octubre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el

representante del Ministerio PUblico a fojas ochocientos setenta y uno y
fundamentado a fojas ochocientos noventa y ocho, contra la sentencia
de foja ochocientos sesenta y uno, que absolvio al acusado RICARDO

JORGE ESPINOZA ISHUIZA, del delito contra el pafrimonio, en ia

moddlidad de robo Qgrcvc:do: en perjuicio de Angel Daric Mendoza
/

Avendano.

intervinc como ponente el sefior juez supremo CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO

EXPRESION DE AGRAVIOS
PRIMERO. El representante del Ministerio PUblico, en la fundamentacidn

/de su recurso de nulidad a fojas ochocientos noventa y ocho, sefiald

fﬁf que la actividod probatoria efec;’ruodo durante la investigacién

preliminar, la instruccion judicial y en el acto oral, sustentan con
suficiencia la comisidn del delfitfo instruido. Que el colegiado no ha
valorado ni considerado los principios jurisprudenciales previsios en el
acuerdo plenario N.° 2-2005/CJ-1146 del treinta de setiembre de dos mil
cinco, referidos a los requisitos de la sindicacion del coacusado, testigo
o agraviado y que la Empufocién qué_hcce el ogro.viodo Angef Doﬁ’o

Mendoza Avendano, con respecto al acusado Ricardo Jorge Espinoza

Ishuiza, cumple con los requisitos de sindicacion que prevé el
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mencionado Acuerdo Plenario y que el Colegiado no ha valorado la

prueba, como lo establece e articulo 280 del codigo de procedimientos

enales.

IMPUTACIGN FACTICA DE tA ACUSACION DEL FISCAL

'y

SEGUNDO. Conforme ala ccusaéién fiscal que corre a foja cuatrocientos

sesenta vy siete, el firece c'!"e ocfubre de dos mil seis, al ser

aproximadamente los dos de la iardse,' en circunstancias gue el
agraviado Angel Dario Mendoza Avendafio, caminaba por la
interseccién de la avenida Aviacién y el jirén Garcia Naranjo, en el
distrito de La Victoria, fue interceptado por cinco sujetos, procedidé uno
de estos a sujetarto violentamente del cuello mientras los demds o
despojaban de sus pertenencias, consistentes en una billetera con
doscientos cincuenta soles, un celular marca Samsung color plomo de Ia
empresa Movistar y demds documentos que arrojaron al suelo, para
luego darse a la fuga con rumbo desconocido. El agraviado interpuso
de inmediato la denuncia en la dependencia policial competente, por
lo que personal policial, efectud acciones de inteligencia operativa en el

lugar de los hechos, logrdndose infervenir a los acusados Jorge Espinoza

Ishuia o José Luis Paitdn Huamdn y Francisco Javier Dalguerre Mancilla;
quienes fueron reconocidos plenamente por el agraviado, asi como
/ fambién a Humberto Cuya Dioses o Douglas Augusto Garcés Dioses que
~%  se enconfraba en la dependeﬁcia policial, como las personas gue lo
| interceptfaron y robaron, tal como consta del acta de reconocimiento
fisico que se redlizd {fojas freinta y seis y treinta y siete) con intervencion

del Ministerio Pdblico.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. Para efectos de imponer una sentencia condenatoria, es
preciso que el Juzgador llegue a la certeza de la responsabilidad penal
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de los acusados, la misma que debe estar sustentada en suficientes
elementos de prueba, para revertir la inicial presuncidn de inocencia
que les favorece, conforme con la garantia prevista en el articulo

segundo, inciso vigésimo cuarto, pdrrafo e, de la Constitucién Politica del

stado.

CUARTO. Evaluada la sentencia impugnada, conjuntamente con las
pruebas actuadas, se aprecia que el Colegiado Superior absolvid
correctamente al acusado Ricardo Jorge Espinoza Ishuiza, ol no
determinarse de manera fehaciente que este haya participado en los
hechos ilicifos que se le imputan; en efecto, el agraviado tanto en la
manifestacion policial a fojas dieciséis, como en su preventiva de fojas
doscientos ocho, sostuvo que el trece de octubre de dos mil dieciséis en
horas de la tarde, fue victima de robo por parte de cinco sujetos, en la
interseccidén de las avenidas Aviacidon y Garcia Naranjo en La Victoria,
sintid que alguien lo agarrd del cuello y de la corea de su pantaldén por
la espalda, mientras gque cuatro sujetos comenzaron a meterle las manos
a los boisillos, lograron sustraerte la cantidad de doscientos cincuenta
soles, varios documentos y un celular movistar marca Samsung, dédndose
a la fuga, corrié detrds de ellos para que le devuelvan sus pertenencias,

or lo que después de aproplarse de su dinero le arrojaron su DN, la
llave de su casa y la billetera vacia, amenazdndolo para gue ya no los
siguiera, por lo cual, se apersond a la dependencia policial y en
circunstancias gue preseniobé] su denuncia, reconocid a uno de los
sujetos que habian participadd en el delito, comunicdndolo af efectivo
policial, siendo que aguél lo negd a pesar de haberlo reconocido.
Identificé a los acusados José Luis Paitdn Huamdén o Ricardo Jorge
Espinoza Ishuiza, como la persona que lo agarrd del cuello v que estaba
vestido con camisa a cuadros verde con amarillo y pantaldn jean azul; a
Francisco Javier Dalguerre Moqqitfc, que fue gquien le sacd la billetera de

uno de sus bolsilfos y o Humberto Cuya Dioses como la persona que le
' 3 /
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sustrajo el celular del bolsilo delantero derecho. Si bien es cierto, el
agraviado reconocio a los ccug;ddos José Luis Paitdn Huamdn o Ricardo
Jorge Espinoza Ishuiza, Fronciséb Javier Dalguerre Mansilla y Humberto
Cuya Dioses, como las personc:s'que actuaron en el hecho imputado, tal
omo consta en las actas de reconocimiento fisico, a fojas treinta vy
dcho, treinta vy nueve y cuarenta y uno, no existen otros medios de
prueba directos o© indirectos gue corroboren periféricamente  la
imputacion del agraviado, o lo gue se agrega que o declaracién del
Oficial PNP Joel Eduardo Salazar Segovia, a fojas quinientos cuarenta y
nueve, no tiene contenido incgiminotorio, pues no fue testigo presencial
de los hechos instruidos, por lo gue no puede ser tomada como prueba
1 suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia que les asiste a los

acusados.

QUINTO. La declaracidn del agraviado, no cumple con los criterios
establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 02-20085/CJ-116, al no
enconfrarse corroborada su versidn inculpatoria, con otros indicios
periféricos. Por lo tanto, no se puede acreditar la responsabilidad penal
del acusado Ricardo Jorge Espinoza Ishuiza, guien a lo largo del proceso,
de manera uniforme y pun?uol_j"ho referido no haber participado en los

L -

hechos imputados.

/SEXTO. Por lo expuesto, no .son amparables los cuestionamientos

L L .
formulados por el representante del Ministerio PUblico, mencionados en

/

el primer considerondo de esta Eegutoria Suprema, al no existir
__ suficientes elementos de prueba, que justifiguen la condena del
/ '. acusado como autor del delito contra el pafrimonio, robo agravado, en
agravio de Angel Dario Mendoza Avendaiio, por lo que corresponde

ratificar la sentencia absolutoria impugnada.

SETIMO. Se estima que la Sala Penal ha merituado correctamente la

prueba obtenida durante el proceso e interpretado con acierto la ley
medios

penal, para inclinarse por la absolucion del acusado, pues I
4 -~
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probatorios no son suficientes para fundar en ellos una condena, ya que
no se ha logrado enervar ia presuncidn de inocencia que la Constitucion

Politica del Estado reconoce atodo justiciable.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia
del 23 de junio de dos mil dieciséis, de fojas 438, dictada por la Tercera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, que absolvié a
RICARDO JORGE ESPINOZA ISHUIZA o JOSE LUIS PAITAN HUAMAN, del
delito contra el pafrimonio, en lo moddlidad de robo agravado, en
perjuicio de Angel Dario Mendoza Avendano reserva el juzgamiento de
Francisco Javier Dalguerre Mancilla y Douglas Augusto Garcés Dios: con

lo demds que contiene; y los devolvemos.
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