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PODER JUDICIAL

Recurso de casacién inadmisible

Se advierte que los agravios invocados por
el recurente carecen de fundamento. No
se evidencia vulneracién de garantia
constitucional niindebida aplicaciéon de la
ley penal, fampoco un apartamiento de
la doctrina jurisprudencial que habilite la
infervencion de esta instancia casatoria.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, dieciséis de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausado Adolfo Santiago
Correa Espinoza (foja 93) contra la sentencia de vista del diecisiete de
octubre de dos mil veintidds (foja 83), expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, que confirmo la sentencia del seis de octubre de dos mil veinte
(foja 24), que lo condend como autor de los delitos de robo agravado
en grado de tentativa, en agravio de Raul Tacuri Cabana, y de
lesiones leves, en agravio de Ronald Rogger Guevara Cabanillas, y le
impuso doce anos de pena privativa de libertad (concurso real de delitos);

con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
CONSIDERACIONES

Expresion de agravios

Primero. La defensa del encausado Correa Espinoza interpuso recurso
de casaciéon bajo el acceso ordinario, que se sustentd en las causales
1, 3y 5 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP).
Como agravio, alegd inobservancia del precepto constitucional —

vulneracion de la debida motivacién de resoluciones judiciales y el debido proceso—
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, indebida aplicacion de la ley —articulo 20, numeral 1, del Cédigo Penal— Yy
apartamiento de doctrina jurisprudencial —Recurso de Nulidad n.° 1377-
2014—.

o Como pretension procesal, solicitd que el recurso de casacion se
admita y que este Tribunal Supremo lo declare fundado en su
oportunidad y, en consecuencia, declare la nulidad de la sentencia
de vista y, sin reenvio, emita un fallo benigno a favor del recurrente o,

en su defecto, la declare nula.

. Sustento normativo

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el
que se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la
finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales vy
procesales. Ello significa que con este recurso no puede objetarse el
enjuiciamiento factico ni sustituirse el examen de los medios
probatorios realizados en la Sala Penal Superior!. Asimismo, es un
mecanismo de confrol de la observancia de los principios, los derechos
fundamentales, los bienes y los valores constitucionales, la supremacia

constitucional y la unificacion de la interpretacion penal y procesal.

Tercero. La Ley n.° 32130, vigente desde el once de octubre de dos mil
veinticuatro, modificd, entre otros, los articulos 427, 429 y 430 del CPP vy,
pese a que el numeral 1 del articulo VII del Titulo Preliminar del CPP
indica que las normas procesales son autoaplicativas, “contfinuardn
rigiéndose por la Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”. En tal
sentido, las modificatorias de la Ley n.° 32130 no alcanzarion a este

recurso. Empero, esa norma concierne a los derechos fundamentales

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP vy
CENALES, p. 710.
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de la libertad personal y la tutela jurisdiccional efectiva, por lo que
corresponderia su aplicacion, de resultar mdas favorable al reo.

«© Asi, por mandato de la Ley n.° 32130, la actual redaccion del
numeral 1 del articulo 430 del CPP establece que, si se tratara de la
impugnacion de una sentencia de vista definitiva referida a una
condena de privacion de libertad efectiva, se admitird a tradmite,
excepcionalmente, sin exigir los requisitos de procedibilidad. En el caso,
el numeral 6 del referido articulo indica que si la sentencia recurrida en
casacion impusiera una pena privativa de libertad efectiva que se
justifique en cualquiera de las causales del articulo 429 del CPP, el
recurso procederd sin someterse a votacion. Por lo tanto, al fratarse de
una sentencia de vista de privacion de libertad, esta norma seria de

aplicacion?2.

Cuarto. Sin embargo, como se expuso, aunque la modificatoria
legislativa introducida por la Ley n.° 32130 establece que las
casaciones se framitardn sin votacién, se requiere una interpretacion
concordante e intrasistemdatica, que elimine la antinomia subyacente
con la vigencia del articulo 405 del CPP —no modificado—. Priman, en
este caso, los principios de debido proceso y de no dejar de
administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley (conforme al articulo
139, numeral 8, de la Constitucién Politica del Pert). Asimismo, es ineludible que
se verifique si el recurso cumple con los requisitos generales para su
interposicion, desde lo prescrito en el articulo 405 del CPP, y si estd
justificado en alguna de las causales del articulo 429 del mismo codigo
adjetivo. Esto implica que el recurso de casacion debe desarrollar la

causal invocada y los argumentos concernientes a dicha causal, lo

2 Hl requisito de summa poena ha sido flexibilizado respecto a su cuantia, de modo que
para ello basta que se refiera a una pena privativa de libertad efectiva, sin importar el
quantum impuesto.
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cual no puede ser un pretexto para proseguir la discusidon de instancia

con alegatos exclusivamente referidos al ius litigatoris.
FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Conforme al numeral é del articulo 430 del CPP, le corresponde
a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del siete de
noviembre de dos mil veintidds estd arreglado a derecho vy, por lo

tanto, si concierne conocer el fondo del asunto.

Sexto. Ahora bien, la impugnacion interpuesta por la defensa del
encausado fiene como objeto una sentencia de vista definitiva que se
refiere a una condena de privacidén de libertad efectiva. Asi, se
cumplen las exigencias del articulo 427, numerales 1y 2, literal b), del

CPP. Por ello, se estd ante una casacion ordinaria.

Séptimo. En este caso, se tuvo como hechos probados que el doce de
diciembre de dos mil diecinueve, alrededor de las 06:00 horas, el
encausado Adolfo Santiago Correa Espinoza abordd un vehiculo de
transporte publico y tras un forcejeo arrebatd el celular del agraviado
Raul Tacuri Cabana, causando una excoriacion sangrante en el dedo.
En esas circunstancias, pidid apoyo policial y el SOS PNP Ronald Rogger
Guevara Cabanillas inicid una persecucion y logré intervenir al
encausado, quien opuso resistencia y le ocasiond al referido policia
varias lesiones, que requirieron dos dias de atencidn facultativa y cinco

dias de incapacidad médico-legal.

Octavo. Ahora bien, conforme al escrito de casacion, el encausado
aceptd los hechos imputados; sin embargo, objetd la pena vy la
reparacion civil impuesta, alegando que al momento de los hechos se
encontraba en estado etilico, lo cual —segun sostiene— no fue valorado

por las instancias de mérito. Refirid que esa circunstancia constituiria un
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eximente de responsabiidad penal por grave alteracion de la
conciencia, conforme al articulo 20, numeral 1, del Cdédigo Penal.

« Al respecto, se advierte que tal cuestionamiento no fue objeto de
impugnacion en el recurso de apelacion, razén por la cual la Sala no
se pronuncid sobre dicho extremo, en observancia del principio de
congruencia recursal. Este principio, recogido en el numeral 1 del

articulo 409 del CPP, establece que “La impugnacién confiere al Tribunal

competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como para

declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por

el impugnante”. En ese sentido, el Tribunal de alzada estd limitado a
resolver los agravios especificamente planteados por la parte
recurrente.

= Sin perjuicio de ello, se advierte que el estado etllico que el
encausado invoca ahora como causal eximente no se encuentra
acreditado. De la revision de los actuados no se evidencia medio
probatorio alguno que respalde dicha afirmacién, lo que permite
concluir que esta circunstancia no fue ofrecida ni incorporada por los

sujetos procesales en las etapas oportunas del proceso.

Noveno. En consecuencia, se advierte que los agravios invocados por
el recurrente carecen de fundamento. No se evidencia vulneracion de
garantia constitucional ni indebida aplicacion de la ley pendl,
tampoco un apartamiento de la doctrina jurisprudencial que habilite la

intervencion de esta instancia casatoria.

Décimo. En atencidén a lo expuesto, ante un recurso carente de
argumentos vdalidos que sustenten las causales invocadas, al realizar el
presente control de admisibilidad, debe declararse nulo el concesorio
e inadmisible el recurso de casacion interpuesto, en concordancia con
lo establecido en el numeral 3 del articulo 405 y el literal a) del numeral
2 del articulo 428 del CPP.
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lll.Imposicion del pago de costas

Undécimo. Al no existir razones objetivas para exonerar al recurrente
Correa Espinoza de la condena de las costas procesales por interponer
un recurso sin resultado favorable, atane imponerle el pago de este

concepto, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 504 del CPP.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

.  DECLARARON NULO el auto concesorio del siete de noviembre de
dos mil veintidds e INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto
por la defensa del encausado Adolfo Santiago Correa Espinoza
(foja 93) contra la sentencia de vista del diecisiete de octubre de
dos mil veintidds (foja 83), expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, que confimd la sentencia del seis de octubre de dos mil
veinte (foja 24), que lo condend como autor de los delitos de robo
agravado en grado de tentativa, en agravio de Raul Tacuri
Cabana, y de lesiones leves, en agravio de Ronald Rogger
Guevara Cabanillas, y le impuso doce anos de pena privativa de
libertad (concurso real de delitos); con lo demds que contiene.

. CONDENARON a Adolfo Santiago Correa Espinoza al pago de las
costas del recurso presentado; en consecuencia, cumpla la
Secretaria de esta Sala Suprema con redlizar la liquidacion y el
Juzgado de Investigacion Preparatoria competente con efectuar
la ejecucioén de las costas.

lll. ORDENARON qgue se noftifique la presente decision a los sujetos

procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan los
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actuados a la Sala Superior de origen y se archive el cuadernillo

respectivo.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones

del senor juez supremo Pena Farfdn.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

ECB/spcj
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