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Suficiente actividad probatoria de cargo

SUMILLA. Lc actividad probatoria es suficiente
cuandc las pruebas estan referidas al hecho
criminal que se ie imputd al encausado, las
que deben ser incriminatorias.

Lima, uno de julio de dos mil catorce

VISTOS: el recursc de nulidad interpuesto oor
el representante del Ministerio PUblico v la defensa técnica del
éncausado  Simon  Huaripata Cabellcs, contra la  sentencia
condenatoria de fojas doscientos noventa y rniueve, del once de julio

de dos mil frece. interviene como ponente el sefior Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

) Primero. El representante del Ministerio PuUblico, en su recurse
| formalizado de fojas trescientos veintidds, alega aque el Colegiade
apiicd el control difuso en referencic a la aplicacion del articuio
veiniidds del Coédigo Penal, cue establece Ia responsabilidad
restringida por razédn de la edad dei sujeto activo y @ lo sefialado en el

Acuerdo Plenaric nimero cuatro-dos mil ochio/CJi-ciento dieciséis: sin
émbargo, en dicho articulc se sefala que podrd reducirse
prucencialmente la penc cuando &l agenie tenga mds de dieciocho

Yy menos de veintiin afos de edad; que en el presente caso la
determinacicén de la pena esid entre ios rangos de un minimo de

veinte y un maximo de veinticinco afics de pena privativa de libertad,
esicblecide en el articulo ciento sefenta v tres, inciso tres, del Codigo

Penal, modificado por la Ley veintisicte mil quinientos siete, vigente @

la fecha en gue ocurrieron ios hechos; sin embargo, el Colegi{gggrle
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impuso diez anos de pena privativa de libertad, pena que estd muy
por debajo del minimo legal establecido en el marco normativo antes

acotado.

Segundo. La defensa técnica del procesado Simdn Huaripata
Cabellos, en su recurso formalizado de fojas tfrescientos treinta y uno,
sefald que a partir del principio del in dubio pro reo, se debe absolver
a su patrocinado, pues no existe una prueba contundente que
demuestre la fecha exacta de cuando mantuvieron relaciones
sexuales vy si estas fueron con consentimiento o no; asimismo, se le
debe aplicar el articulo catorce del Codigo Penal, error de tipo; que

la sentencia no se encuentra debidamente motivada.

Tercero. Que en la acusacion fiscal, de fojas setenta y siete se imputa a
Simdén Huaripata Cabellos el haber mantenido relaciones sexuales con
la menor agraviada desde el mes de octubre del ano dos mil dos,
fecha en que esta tenia frece afos y cuatro meses de edad,
acciones que se habrian repetido hasta el once de diciembre de dos
mil tres, en que la madre de la menor denuncid el hecho ante la

autoridad policial.

Cuarto. Que de la revisidon y andiisis de los actuados se advierte que el
delito de violacién sexual cometido contra la menor de iniciales L. P. M.
estd acreditado con el certificado médico legal niUmero cero cero
cuatro mil ciento sesenta-G, practicado a la menor agraviada por el
médico legista Victor Cruz Chinchay [fojas once, quien concluyd
desfloraciéon antigual, debidamente ratificado por su otorgante a fojas
doscientos ochenta vy tres; que la responsabilidad penal del ocusoc\io
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Simén Huaripata Cabellos se refrenda con la sindicacion coherente y
uniforme de la agraviada de iniciales L. P. M. [manifestacidn policial de
fojas doce y en el plenario a fojas doscientos setenta], donde relatd la

forma como el acusado lo ulirgjé sexualmente.

Quinto. La tesis incriminatoria se refrenda con la propia declaracién
del procesado Simén Huaripata Cabellos [manifestacion policial de fojas
diez y en el plenario a fojas doscientos dos], cuando afirmdé que mantuvo
relaciones sexuales con la agraviada y que estaba dispuesto a
casarse con ella para solucionar el problema, y que desconocia que
mantener relaciones sexuales con menores de catorce anos estaba
penado.

Sexto. Debe considerarse que la victima, en el momento del ultraje
sexual —octubre de dos mil dos—, tenia tfrece afos de edad, tal como se
corrobora con la partida de nacimiento [fojas quince], donde se
advierte que nacidé el once de junio de mil novecientos ochenta vy

nueve.

séptimo. De otro lado, con relacién al agravio propuesto por el
encausado, referido a la concurrencia del error de tipo, previsto en el
primer pdrrafo del articulo catorce del Cédigo Penal, cabe precisar
que se le entiende como el desconocimiento o falso conocimiento de
un elemento del tipo penal, que conduce, segun su invencibilidad o
vencibilidad, a la exclusién de la responsabilidad penal o la sancidon
de la infraccidn como culposa, cuando estuviera prevista como tal en
la ley; que, en el presente caso, el argumento del encausado de

mantener relaciones sexuales con la agraviada sin saber que tenia
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frece anos de edad, carece de apoyo probatorio; puesto que el
procesado en su manifestacidon policial —fojas once, preguntas siete,
ocho y nueve- afimd que desconocia que mantener relaciones

sexuales con menores de caforce anos de edad estaba penado vy
para solucionar ese problema estaba dispuesto a casarse.

Octavo. Ademds, al tener la agraviada la edad de trece anos (al
//‘v momento de cometerse el hecho delictuoso), su consentimiento es
irelevante para la tipicidad del delito de violacién sexual de menor,

ya que el bien juridico tutelado es su indemnidad sexual!, al no tener
la suficiente madurez para disponer de autonomia en el dmbito
sexual.

Noveno. Por lo tanto, las pruebas actuadas y glosadas anteriormente

- son suficientes para sustentar una sentencia condenatoria, por lo que
é los agravios expuestos por la defensa técnica del encausado, en su

(__~| recurso de nulidad, resultan infundados; consecuentemente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo doscientos ochenta y cinco
del Cédigo de Procedimientos Penales, la sentencia recurrida se

encuentra conforme a Ley.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en |la
sentencia de fojas doscientos noventa y nueve, del once de julio de
) ' | a indemnidad sexual consiste en la expresién de ia dignidad de la persona y el derecho

que esta tiene a un libre desarrollo de su personalidad, sin que existan intromisiones
traumaticas, por parte de terceros, en su vida intima, las cuales pueden generar en ella
huellas inquebrantables en su psiquismo para toda la vida. )
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dos mil trece, que condend a Simdén Huaripata Cabellos como autor
del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacién
sexual de menor de catorce afos de edad, en agravio de la menor
de iniciales L. P. M., a diez afios de pena privativa de libertad, vy fijé en
tres mil nuevos soles el monto due por concepto de reparacidén civil
deberd abonar a favor de la menonggraviada. Con lo demds que
contiene. Y los devolvi
S. S.
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