CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA | R-N. N°1995 - 2010
LIMA

POER JUDICIAL
Lima, veinticuatro de enero de dos mil once.-

VISTOS; Interviniendo como ponente el senor
Santa Maria Morillo; el recurso de nulidad interpuesto por los
encausados Celso Quispe Condori, Wilibrand Jack Bermudo Rodriguez,
Edwin Rodriguez Gémez, Elpidio Oriundo Soiéfzano, Willi Rodriguez Farfdn
y Oscar Rodriguez Gomez contra la sentencia de fojas dos mil

\ &chocientos sesenta y siete, del diez de diciembre de dos mil nueve; de
s “\—_//——- :

cvbeormidad en parte con el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo
Penéxl: y CONSIDERANDO: Primero: Que, el encausado Quispe Condori
en su recurso fundamentado de fojas dos mil novecientos noventq,
subsanado a fojas dos mil novecientos noventa y tres, alega que no
pertenece a una organizacién dedicada al trafico ilicito de drogas; que
colaboré con el esclarecimiento de los hechos, pues indicé dénde se
encontraba camuflada la droga y senald la forma y circunstancias de
su transporte, por ello al existir confesidon sincera su pena debe ser
rebajada prudencialmente. Segundo: Que, el encausado Bermudo
Rodriguez en su recurso fundamentado de fojas dos mil novecientos
setenta sostiene: i) que no pertenece a ninguna organizacién dedicada
al trafico ilicito de drogas, pues su participaciéon sélo consistio en el

transporte de la droga, por. ello su conducta se tipifica en el articulo

doscientos noventa y seis del Cédigo Penal; que no se tuvo en cuenta
que fue captado con enganos por Herndn Alvarez, por ende, su
\ participacion fue sélo circunstancial; ii) que por presidon de los efectivos
U\ policiales y por un problema familiar, senald que Oscar Rodriguez
~ Gomezle depositd dinero en el Banco de Crédito y el encausado Edwin
Rodriguez Gémez era quien monitoreaba el vigje via telefénica y que al
rendir su manifestacion policial no estuvieron presentes el representante
del Ministerio Publico ni su abogado defensor, por lo que se afectaron
los principios de legalidad vy legitimidad, tanto mds si no se valord Ia

declaracion jurada que se presentd; asimismo el examen méQL%egol
e
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que se le practicd fue efectuado después de cuatro dias de haberse
producido su detencioén; iii) que no registra antecedentes penales por
ningun delito y que al momento de la comision del hecho delictivo era
sujeto de responsabilidad restringida; ademds, no registra ningln bien
mueble o inmueble que haga presumir que antes de su detencién se
dedicaba al tréfico ilicito de drogas, ni tampoco registra salidas a otros
paises; iv) que en la etapa preliminar hubo ausencia de los principios de
mediacion, contradiccion e igualdad a efectos de valorar la prueba,
pues los celulares incautados a él y a su coencausado Quispe Condori
fueron manipulados por la Policia Nacional del Pery, lo cual resta
credibilidad al acta de lectura de sus respectivas memorias; y, v) que la
sentencia impugnada carece de motivaciéon al tipificar su conducta,
contraviniendo lo previsto en el inciso cinco del articulo ciento treinta y
nueve de la Constitucidon Politica del Estado. Tercero: Que. el
encausado Edwin Rodriguez Gdmez en su recurso fundamentado de
fojas dos mil novecientos veintiuno arguye: i) que el Ministerio PUblico no
aportd prueba que lo incrimine como responsable del delito que se le
imputa; ii) que sus coencausados Quispe Condori y Bermudo Rodriguez
no lo han reconocido fisicamente y a nivel policial presentaron una
declaracién jurada a través de la cual lo exculpan de los hechos
delictivos que le imputan, por ello no se desvirtud su presuncion de

inocencia:; iii) que la impugnada se sustenta en actos de investigacion

mds no en prueba actuada a nivel judicial; asimismo, no obra el

V\ voucher que acredite el depésito de dinero que habria efectuado a su
‘ coencausado Quispe Condori, y que, ademds, presentd copia de la
Y denuncia policial por la pérdida de su documento nacional de
identidad; iv) que no se acredité que se haya hospedado en Lima con
sus coencausados Quispe Condori y Bermudo Rodriguez; que las tarjetas
de credito incautadas al momento de su detencidén no acreditan la
comision del delito de tréfico ilicito de drogas, mds aun si no existe

pericia contable que acredite desbalance en sus movimientos

~ -2- d %




ANCA DEL
RTINS e
o4 e

CORTE SUEREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA R. N. N° 1995 - 2010
LIMA

PODER JUDICIAL

financieros; y, v) que los equipos celulares incoufodos fueron
manipulados por efectivos policiales que tenian disponibilidad para
involucrarlo en los hechos incriminados, y la ficha del Registro Nacional
de Identidad y Estado Civil que sirvié para su reconocimiento a nivel
policial fue impresa con fecha anterior a la realizacion de los hechos.
Cuarto: Que, el encausado Oriundo Soldérzano en su recurso
fundamentado de fojas dos mil novecientos sesenta y uno sostiene que
en la fecha de los hechos estuvo realizando servicio de taxi en el distrito
de Huamanga - Ayacucho; que el representante del Ministerio PUblico
no aportd prueba idénea para acreditar su responsabilidad penal, por
lo que no se desvirtud su presuncidn de inocencia; que el acta de
reconocimiento adolece del requisito de descripcidén previa de la
persona que se va reconocer y del requisito cuantitativo y cudlitativo;
asimismo, no se valord la declaracidon testimonial de Fernando
Avendano Quispe; que el nimero telefénico encontrado en ila memoria
del teléfono celular de su coencausado Bermudo Rodriguez no le
pertenece; y, que la sindicacion de Quispe Condori y Bermudo
Rodriguez fue producto de la presidon de efectivos policiales, por ello se
retractaron a nivel judicial. Quinto: Que, el encausado Rodriguez Farfan
en su recurso fundamentado de fojas dos mil novecientos cuarenta y
cuatro, sostiene que la imputacién de los encausados Quispe Condori y
Bermudo Rodriguez no fue persistente, asi como tampoco ha sido
comroborada con prueba objetiva, pues, posteriormente, ambos lo
exculpan a través de una declaracién jurada presentada a nivel
policial; que hubo disponibilidad por parte de los efectivos policiales
para involucrario en los hechos que se le atribuyen, y demostré con
documento idéneo que cuenta con trabajo fijo, conocido y estable.
Sexto: Que, el encausado Oscar Rodriguez GOmez en su recurso
fundamentado de fojas dos mil novecientos ochenta, sostiene: i) que el
dia de la redlizacion de los hechos se encontraba recluido en el

Establecimiento Penal “Miguel Castro Castro”; ii) que n:gl
s
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hecho de que se enconiraba en posesion de un equipo celular con el
que planificd el ilicito penal que se le atribuye; iii) que los encausados
Quispe Condori y Bermudo Rodriguez no lo han visitado en el centro
donde esta recluido; que la policia lo involucré en el ilicito penal
imputado debido a que no quiso colaborar como informante; iv) que la
sindicacién en sede policial de los encausados Quispe Condori y

Bermudo Rodriguez no ha sido ratificada en sede judicial; que estos
intervenidos por los mismos efectivos policiales que lo intervinieron, con
ienes se negd a trabajar como informante; y v) que la declaracién de
los 8ncausados Quispe Condori y Bermudo Rodriguez de involucrarlo en
los hechos ilicitos se debe a la promesa por parte de la policia de
otorgarles libertad. $éptimo: Que, segun el dictamen acusatorio de fojas
mil quinientos treinta y dos, el veintitrés de marzo de dos mil siete, a las
seis horas, aproximadamente, el Departamento de Operaciones
Tacticas Antidrogas DEPOTAD - Puerto Maldonado en coordinaciéon con
el representante del Ministerio PUblico intervino la camioneta pick up de
placa de rodaje nimero PIZ - seiscientos sesenta y dos, conducida por el
encausado Quispe Condori, quien se encontraba acompafado por el
encausado Bermudo Rodriguez y al practicarse el registro
correspondiente se encontré, debidamente acondicionados, en cada

aro de las llantas de la citada camioneta, un total de dieciocho kilos
con seiscientos gramos de alcaloide de cocaina, conforme aparece del

resultado preliminar de andlisis quimico de fojas mil quince; que
D\ posteriormente, al ser interrogados los intervenidos sindicaron a los
encausados Edwin Rodriguez Gémez y Willi Rodriguez Farfdn como los
sujetos con quienes hicieron las coordinaciones previas para el
transporte de droga a cambio de una suma de dinero y que el
encausado Oriundo Solérzano fue quien acondiciond la sustancia ilicita,
mientras que Oscar Rodriguez Gémez era el encargado del monitoreo,
[\ via telefénica, durante el traslado de la droga. Octave: Que, la prueba
’ \ de cargo actuada en el curso del proceso que determind el juicio de
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culpabilidad al que arribé el Tribunal de Instancia resulta acorde con el
mérito de lo actuado y se cifie a lo establecido en la ley; que, en
efecto, el ilicito imputado se acredita con el valor probatorio del acta
de registro vehicular de fojas ciento treinta, el acta de apertura,
extraccién, prueba de descarte y comiso de droga de fojas ciento
ochenta y tres, el resultado preliminar de andlisis quimico de fojas mil
quince y el examen pericial de quimica de droga de fojas mil ciento
‘dieciséis, que acreditan de forma fehaciente que a las seis de Ia

afana del dia veintitrés de marzo de dos mi siete, personal policial
con presencia del representante del Ministerio PuUblico intervino a los
encausados Quispe Condori y Bermudo Rodriguez cuando frasportaban
en la camioneta de placa de rodaje nUmero PIZ - seiscientos sesenta y
dos -procedente de la ciudad de Ayacucho con destino a Cusco y luego a
Puerto Maldonado- dieciocho kilos con seiscientos gramos de alcaloide de
cocaina, la misma que fue debidamente acondicionada en la parte
interna de los aros de las llantas (incluida la de repuesto); que, al respecto,
los intervenidos en sus respectivas manifestaciones policiales -véase fojas
cincuenta y tres y sesenta y ocho, con presencia del representante del Ministerio
PUblico y de sus abogados defensores- admitieron su activa participacién en
el hecho incriminado, esto es, haber transportado la droga comisada,

indicando Quipe Condori que por dicha labor le pagarian la suma de

dos mil ddélares americanos, mientras que Bermudo Rodriguez senald
\ que le pagarian la suma de quinientos ddlares americanos y precisaron
\ las funciones que redlizaban sus coencausados Oriundo Solérzano,

\ Rodriguez Farfan, Edwin Rodriguez Gémez y Oscar Rodriguez Goémez

con lo cual se concluye que no solo forman parte de una organizacion
delictiva dedicada al tréfico ilicito de drogas, sino que de modo
circunstanciado brindaron detalles del rol que cada uno de ellos
desempend en la concrecién de su empresa criminal. Noveno: Que, si
bien, los imputados Quispe Condori y Bermudo Rodriguez en sede

J\judiciol se retractaron de las imputaciones que formuloron/ us
' -5- — ..
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coencausados aduciendo haber sido maltratados fisica y
psicolégicamente por los efectivos policiales que los intervinieron, en
autos no existe prueba alguna que acredite su versidbn, pues los
certificados médicos legales de fojas doscientos veintinueve, doscientos
treinta, doscientos treinta y uno y doscientos treinta y dos no advirtieron
la presencia de lesidén alguna originada por algun tipo de maltrato fisico,
lo que evidencia un claro propésito de evadir la responsabilidad de

quéllos en el hecho incriminado; que, sin embargo, si volvieron a
admitir que fransportaron la droga comisada, por tanto, no resulta
l6gico que una parte de su manifestacion policial haya sido brindada
en forma libre y espontdnea, mientras que la otra sea producto de la
violencia fisica y psicolégica a que supuestamente fueron sometidos,
mds aun si en dichas diligencias policiales no sélo estuvo presente el
senor Fiscal Provincial, sino también sus abogados defensores, en
consecuencia, su versién policial tiene mayor credibilidad y verosimilitud
en desmedro de las que proporcionaron en sede judicial; que a ello se
auna el hecho que ambos fueron intervenidos in fraganti con la droga
comisada y su incriminacién se refuerza con las actas de
reconocimiento fotogrdfico de fojas ciento noventa y cinco, ciento
noventa y siete y ciento noventa y nueve -con participacion del
representante del Ministerio PUblico- en las que reconocen a los encausados

Edwin Rodriguez Gémez, Oriundo Solérzano y Rodriguez FarfGn como las

\v\ personas que proveyeron, prepararon, camuflaron y monitoreaban el

transporte de la droga via telefénica, asi como con las actas de lectura
\Q de memoria de teléfono celular de fojas doscientos uno, doscientos

\cuofro y doscientos frece, de las que se aprecia la relacién y
. | coordinacién entre éstos y los encausados intervenidos, por lo que tales
incriminaciones y los actos de investigacion, efectuados bajo la
orientacién y vigilancia del sefor Fiscal Provincial y abogado defensor,

constituyen elementos probatorios de conformidad con lo previsto por

los articulos sesenta y dos y setenta y dos, segundo pdarrafo 2@9;
7
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de Procedimientos Penales, con capacidad suficiente para enervar la
presuncidn de inocencia de los encausados Edwin Rodriguez Gémez,
Elpidio Oriundo Solérzano y Willi Rodriguez Farfan, mds aun si desde Ia
perspectiva subjetiva no se advierte que entre los encausados exista
algun aGnimo de venganza, cdlera, odio, revancha u otro madvil espurio
que pueda restarle valor probatorio a sus imputaciones.! Décimo: Que,
en cuanto al encausado Oscar Rodriguez Gédmez, es pertinente senalar,

e en reiterada jurisprudencia este Tribunal Supremo ha sostenido que
la enervacion de la presuncién de inocencia se puede lograr no sélo
mediante las pruebas directas sino, principalmente, mediante la prueba
por indicios, la cual nos senala que su objeto no es directamente el
hecho constitutivo de delito, tal y como estd regulado en la ley penal,
sino otro hecho intermedio que permite llegar al primero por medio de
un razonamiento basado en el nexo causal y légico existente entre los
hechos probados y los que se tratan de probar; que asi, respecto. al
indicio: i) éste -hecho base- ha de estar plenamente probado -por los
diversos medios de prueba que autorizan la ley-, pues de lo contario seria una
mera sospecha sin sustento real, ii) deben ser plurales o excepcionales
Unicos, pero de una singular fuerza acreditativa, iii) han de ser
concomitantes al hecho que se trata de probar -los indicios deben ser
periféricos respecto al dato factico a probar, y desde luego no todos los son-, y iv)
debe estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo gue se
refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia -no sélo se
trata de suministrar indicios. sino que también estén imbricados entre si-2;, que, en
este orden de ideas, si bien el encausado Oscar Rodriguez Gémez,
negd rotundamente su participacién en el presente hecho delictivo, sin
embargo, los medios probatorios obrantes en autos son suficientes para

I Acuerdo Plenario nimero 02 — 2005/CJ — 116, del 30 de Setiembre de 2005,
referido a los requisitos de la sindicacion de testigo, coacusado y agraviado.

2 Ejecutoria Vinculante recaida en el R.N. N° 1912-2005, del 06 de Setiembre de

2005. //’—_\
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afirmar su responsabilidad penal; toda vez que si bien senald que las
imputaciones hechas por los encausados intervenidos se debieron al
maltrato fisico y psicolégico por parte de la policia, esta afirmacion se
desvirtUa con los exdmenes médicos de los citados encausados -fojas

doscientos veintinueve a doscientos treinta y dos- de los que se advierte que

no presentan ninguna lesion traumdatica reciente; asimismo, de su
movimiento migratorio de fojas ochocientos uno, se tiene que registra
alidas a paises como Colombia, Ecuador y Venezuela; y que ademas,
presenta diversos procesos penales seguidos en su contfra por el mismo

S

tipo penal materia de proceso, conforme se advierte de sus
antecedentes policiales, penales y judiciales de fojas mil ochocientos
veintinueve a mil ochocientos treinta y dos; que, del mismo modo, se le
atribuyd ser el cabecilla del teatro criminal, debido a que ocupd el
papel principal de la trama criminal cuyo actuar delictivo se adecua
simétricamente a la hipdtesis juridica que describe el inciso seis del
articulo doscientos noventa y siete del Codigo Penal, no obstante negar
y enfatizar que es qjeno a las acusaciones que le atribuyen; sin
embargo, la prueba actuada establecié que organizé y liderd la
ejecucion del delito destinado a la adquisicion y transporte del
alcaloide de cocaina, con fines de comercializacion y obtener
provecho econdmico del mismo; que, al respecto, resultan
esclarecedoras las declaraciones de los encausados intervenidos
Quispe Condori y Bermudo Rodriguez, pues tienen un definido sentido

incriminador -que en lo esencial son concordantes entre si- y que de una u otra

forma revelan que éste participd en varias fases de la frama delictiva y
que tenia un rol de primacia en la organizacién y direccidon de la
operacion descrita en autos, asi como su vinculacion personal con las
personas que estaban a cargo de aspectos esenciales de la actividad
delictiva que montd -es hermano y asesor del encausado Edwin Rodriguez Gémez, primo
de los encausados Bermudo Rodriguez y Rodriguez Farfan y cunado de Oriundo Solérzano-; €N
consecuencia, la prueba de cargo actuada, debidomeWrada
i _8-

i




A DEL
_uBliC o,
P e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAI_ TRANSITORIA
DE I.A REPUBUCA R. N. No ]995 - 20]0
LIMA

PODER JUDICIAL

por el Tribunal Superior es suficiente para enervar la presuncion
constitucional de inocencia y ratificar su funcidon directriz en los hechos;
mds aun si tenemos que la condiciéon de cabecilla no se prueba en si
misma -ésta se erige en todo caso en un objeto de prueba y no en un medio de prueba-,
sino por las evidencias objetivas e indicios ciertos que surjan del
proceso’. Décimo Primero: Que, aunado a lo expuesto
precedentemente, en cuanto a la determinaciéon de si el delito se

erpetré por tres o mds personas y se trata de una organizaciéon
dilictiva, es de tener en cuenta que la sola existencia o concurrencia,
sin mds, de una pluralidad de agentes (tres o mas) no tipifica la
circunstancia agravante contenida en el inciso seis del articulo
doscientos noventa y siete del Cédigo Penal, pues tal consideracion
violaria el principio de proscripcion de la responsabilidad objetiva
-articulo VIl del Titulo Preliminar del Cddigo Penal-, por ello se requiere
concierto entre por lo menos tres participantes en la ejecucidn del delito
sub judice, resultando imperativo el conocimiento -elemento esencial- por
parte de cada participante de l‘o intervencion de por lo menos tres
personas en la comisidon del delito4; que, la actividad probatoria como
actividad findlista y como consecuencia juridica, en el caso que nos
ocupaq, llevé a los integrantes del Colegiado Superior al convencimiento
no sélo que los encausados concertaron voluntades para transportar la
droga incautada con el propésito de comercializarla y obtener un

provecho econdmico, sino que tal propdsito lo efectuaron cémo una

organizacidén criminal cuya finalidad precisamente es el trafico ilicito de

] drogas, empero su designio delincuencial se vio interrumpido por la
/ intervencion policial en la que se hallaron dieciocho kilos con seiscientos

\‘ ’ Al respecto véase la Ejecutoria Suprema de la Sala Penal Permanente, de fecha 08
de Junio de 2007, recaida en el R.N. N° 828-2007.

* Acuerdo Plenario nimero 03 — 2005/CJ - 116, del 30 de Setiembre de 2005, referido a
la agravante contenida en el inciso seis del articulo doscientos noventa y siete del

Cédigo Penal, modificado por la Ley nUmero veintiocho mil dos. P
-9- %
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gramos de alcaloide de cocaina; que, efectivamente, a esta
conclusién se arriba al tomar en cuenta lo siguiente: i) los encausados
Quispe Condori y Bermudo Rodriguez en sus primigenias versiones
policiales narraron con lujo de detdlles la funcién que cada uno de sus
coencausados desarrollé en la perpetracion del delito de tréfico ilicito

de drogas; ii) el modo, forma y circunstancias en que se transportaba la

droga comisada, asi como el lugar de origen y destino determina que
cada uno de los encausados tenia pleno conocimiento que en el
\ vento delictivo participaban mds de tres personas; vy, iii) de autos se
Z}Vierte que todos los encausados se conocian perfectamente, lo cual
resulta preponderante en esta clase de delitos, pues por su naturaleza
encubierta es necesario que cada uno de los integrantes de la
organizacién delictiva tengan cierta confianza entre si; que, en
consecuencia, se acredita la decisién conjunta o comun del hecho en
sus rasgos esenciales por parte de todos los encausados, por ello su
conducta en el delito de tréfico ilicito de drogas resulta agravada al
subsumirse simétricamente en el supuesto de hecho que describe el

numeral seis del articulo doscientos noventa y siete del Cédigo Penal

N
N

modificado por la Ley numero veintiocho mil dos; que, a mayor

abundamiento, al andlizar la conducta de los encausados, esta encaja

perfectamente en los designios de una organizacién delictiva dedicada
al tréfico ilicito de drogas, para ello cabe sefalar que en una
organizacion delictiva la pluralidad de agentes es un componente
basico de su existencia, mas no de su actuacién, es decir, la

\\ organizacién delictiva se configura cuando el agente individual o
\ colectivo es parte de una estructura criminal y actia en funcién de los
designios de ésta, uniéndoles una intima vinculacién con el nicleo de
personas que la integran; que, ademds, se debe advertir que entre los
integrantes de una organizacién delictiva dicho vinculo es mds intenso,
desde el acopio de la droga hasta su comercializacién, esto es, el
trafico en general, por lo que en el presente caso, todos los encausados

-10 -
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resultan vinculados entre si, pues participaron de modo concertado
respondiendo a una sola directriz establecida por los lideres de la
organizacion criminal dado a que participaron de comdn acuerdo en
todas y cada una de las fases del trafico ilicito de drogas, asi en este
orden de ideas se aprecia: i) la obtencidon de manos de terceros de los

citados bienes delictivos (acopio de la droga); ii) la determinacién o
ubicacién auténoma de las personas que recibirdn tales bienes;
mismo, parte de los encausados intervinieron en otras fases

posteriores, pero concomitantes como los actos de intermediacion, de

guarda previo o olmocenoje, de aportaciéon de personas o bienes
instrumentales, entre otras conductas de igual cantidad valorativa’; en
consecuencia y en mérito de lo antes senalado podemos, es de
concluir que la actuacidén de todos y cada uno de los encausados

radica en que formoron una organizacioén delictiva dedicada al tréfico
ilicito de drogas, por ende, su conducta se adecua a la agravante del
inciso sexto del articulo doscientos noventa y siete del Cddigo Penal,

pues estos tenian pleno conocimiento de cada una de las funciones de
los integrantes de dicha organizaciéon, esto es, la obtencién del
alcaloide de cocaina por parte del encausado Edwin Rodriguez
Gdémez; preparacién y camuflaje de la misma en la camioneta donde
fueron intervenidos los encausados Quispe Condori y Bermudo
Rodriguez, por parte de los encausados Oriundo Solérzano y Rodriguez

Farfan; y, monitoreo via telefénica del transporte de la droga por los

\ encausados Edwin Rodriguez Gémez y Oscar Rodriguez Gdmez,
reserv@ndose para este Ultimo el papel principal como cabecilla de la
citada organizacién delictiva, tal como se explica en el décimo
fundamento juridico. Décimo Segundo: Que, de otro lado, en relacién alt
quantum de la pena impuesta a los encausados Quispe Condori vy

5 Acuerdo Plenofio N° 03-2008/CJ-116, del 18 de Junio de 2008, referido al coreo de
drogas del delito de Trafico llicito de Drogas y la circunstancia agravante del articulo

doscientos noventa y siete del Cédigo Penal. .
-11 - %ﬁ‘
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Bermudo Rodriguez, si bien, el Tribunal de Instancia tuvo en cuenta lo
previsto en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo
Penal, debe valorarse, ademds, que no sdlo consumaron los delitos
incriminados con pleno conocimiento de la ilicitud de sus conductas,
sino que confesaron desde un inicio del proceso ser responsables de los
ilicitos penales imputados y ademdas brindaron informacion relevante
para el esclarecimiento de los hechos incriminados, o cual permitié

esorrollor a la impugnada un juicio de culpabilidad de los encausados

wndo Solérzano, Rodriguez Farfdn, Edwin Rodriguez Gémez y Oscar

Rodriguez Gémez, por tanto, en aplicacion de lo establecido en el
articulo ciento treinta y seis del Cddigo de Procedimientos Penales,
corresponde reducirles de modo prudencial la pena impuesta. Décimo
Tercero: Que, en relacién a la pena impuesta a los encausados Oriundo

Solérzano, Rodriguez Farfan, Edwin Rodriguez Gémez y Oscar Rodriguez
Gbémez, es pertinente senalar que para este tipo penal nuestro
ordenamiento juridico prescribe una pena privativa de libertad no
menor de quince anos -inciso seis del articulo doscientos noventa y siete del
Cédigo Penal- para los tres primeros y para el ultimo de los nombrados no
menor de veinticinco anos -segundo pdrafo del articulo doscientos noventa y
siete del Cédigo Penal-; que si bien a Oriundo Solérzano, Rodriguez Farfan y
Edwin Rodriguez Gdmez se les impuso dieciséis anos de pena privativa
de libertad, y veinticinco ahos de pena privativa de libertad a Oscar
Rodriguez Gémez, ello se debe a su grado de participacion en la
\ consumacion del ilicito penal que se les atribuye, esto es, que cada uno
\ desempefié una concreta actuacién material en el trafico ilicito de
\drogos; que, en efecto, al respecto es de valorar lo siguiente: i) la
existencia de una base probatoria idénea para sustentar la
! responsabilidad penal de cada uno de ellos; ii) la ausencia de
circunstancias excepcionales de atenuacién de la sancién penal; iii) los
encausados pese a la prueba de cargo actuada negaron

vvorioblememe el rol que cumplieron al interior de la organizacion
-12- e
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criminal dedicada al tréfico ilicito de drogas, tanto mds si no se esta
ante la mera concumencia de una pluralidad de agentes que
ignoraban de la intervencién de otras personas en la comisiéon del delito,
sino que estd acreditado el aporte esencial de cada uno: los tres
primeros como favorecedores y el cuarto, como coordinador vy lider del
grupo -que en lineas generales apunta a sancionar con una mayor penalidad-;
iv) las condiciones personales y sociales de los encausados con relacidn
al injusto cualificado cometido; v, v) su culpabilidad por el hecho; que,
desde ese punto de vistq, la dosis de pena fijada resulta arreglada al

érito de lo actuado y a ley. Décimo Cuarto: Que, finalmente, en lo
ateniente a la reparacién civil, ésta se fija sobre la base del dano ilicito
producido y las consecuencias y efectos negativos derivados de él
(principio del dafio causado), y en los delitos que no entrainan una efectiva
lesién al bien juridico el objeto de reparacién es sélo la alteracion ilicita
del ordenamiento juridico, y los efectos perjudiciales directa vy
necesariamente derivados de ellaé; que, en el presente caso, se tomo
en cuenta la potencialidad lesiva de la conducta de los encausados
respecto al bien juridico supraindividual salud publica; por tanto el
monto fijado resulta proporcional y razonable con el dano ilicito
ocasionado a consecuencia del delito y los efectos negativos derivados
del menoscabo del interés protegido (salud publica). Por estos
fundamentos: POR UNAMINIDAD: I. Declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas dos mil ochocientos sesenta y siete, del diez de
diciembre de dos mil nueve, en el exiremo que condendé a Edwin

\ Rodriguez Gémez, Elpidio Oriundo Solérzano y Willi Rodriguez Farfdn

7

\

1 “eomo autores del delito contra la Salud Publica - tréfico ilicito de drogas

agravado, en perjuicio del Estado a dieciséis anos de pena privativa de
libertad, trescientos sesenta y cinco dias — multa e inhabilitacion por el
plazo de tres anos, asi como fijo en cincuenta mil nuevos soles el monto

Q_Acuerdo Plenario nUmero 06 — 2006 / CJ - 116 del 13 de Octubre de 2006, referido a la

reparacion civil y delitos de peligro. //,,; %
-13 - - >
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que por concepto de reparacion civii deberdn abonar en forma
solidaria a favor del Estado; con lo demds que al respecto contiene.
II Declararon NO HABER NULIDAD en el extremo que condend a Oscar
Rodriguez Gémez como autor del delito contra la Salud Publica - trafico
ilicito de drogas agravado, en perjuicio del Estado a veinticinco anos de
pena privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dias - mulia e
inhabilitacién por el plazo de tres anos. III. Declararon HABER NULIDAD
~en la propia sentencia en cuanto impuso a Celso Quispe Condori y
Wilibrand Jack Bermudo Rodriguez -y no “Wilibrand" como erdéneamente se
consigno en la sentencia- dieciséis anos de pena privativa de libertad
como autores del delito contra la Salud Publica - trafico ilicito de drogas
agravado, en perjuicio del Estado; reformandola: les IMPUSIERON quince
anos de pena privativa de libertad, la misma que con el descuento de
la carceleria que vienen sufriendo desde el veintitrés de marzo de dos
mil siete, vencerd el veintidés de marzo de dos mil veintidos.
POR MAYORIA: 1IV. Declararon NO HABER NULIDAD en la propia
sentencia en cuanto fij6 en cien mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar el sentenciado Oscar
Rodriguez Gémez a favor del Estado y en o demdas que contiene y es

materia del recurso y lo vieron.-
S.S. ,

CHAVES ZAPATE

/

SANTA MARIA MORILLO | / /
SMM/ ifas. A7

CORTE SUPREMA - ‘]5 ABR. 201




—

“Q\D‘W o8 ”'@

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 1995 -2010
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

EL VOTO DEL SENOR JOSE LUIS LECAROS CORNEJO EN EL EXTREMO DE LA
REPARACION CIVIL FIJADA EN LA SENTENCIA CONTRA EL ACUSADO OSCAR
RODRIGUEZ GOMEZ ES COMO SIGUE:

Lima, veinticuatro de enero de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por

los acusados OSCAR RODRIGUEZ GOMEZ, CELSO QUISPE CONDORI, WILIBRAND

\CK BERMUDO RODRIGUEZ, EDWIN RODRIGUEZ GOMEZ, ELPIDIO ORIUNDO

SOLORZANO y WILLY RODRIGUEZ FARFAN contra la sentencia de fojas dos mil

ochogientos sesenta y siete, del diez de diciembre de dos mil nueve; con
lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en o Penal.

CONSIDERANDO:

I. Imputacién del representante del Ministerio PUblico.

PRIMERO. Que en la acusacién de fojas mil quinientos treinta y dos se
imputé a los acusados OSCAR RODRIGUEZ GOMEZ, CELSO QUISPE CONDORI,
WILIBRAND JACK BERMUDO RODRIGUEZ, EDWIN RODRIGUEZ GOMEZ, ELPIDIO
ORIUNDO SOLORZIANO y WILLY RODRIGUEZ FARFAN ser integrantes de una
organizacién dedicada al tréfico ilicito de droga, dirigida por el primero
de los nombrados.

Il. Fundamentos

SEGUNDO. Esta conducta fue tipificada por el Fiscal Superior como delito
contra la salud puUblica —trafico ilicito de drogas— en agravio del Estado,
previsto en el primer parafo del articulo doscientos noventa y seis y
segundo parrafo del articulo doscientos noventa y siete del Cédigo Penal
para el primero de los acusados nombrados —como cabecilla de la
organizacién—, mientras que para los otros se tipificd en el inciso seis del
articulo doscientos noventa vy siete del Cédigo Penal —como miembros
de una organizacién dedicada al tréfico ilicito de drogas —.

En la sentencia se mantuvo dicha cdlificaciéon juridica y se condend a
OscAR RODRIGUEZ GOMEZ a veinticinco anos de pena privativa de libertad

—ademdas de la pena de inhabilitacidn y multa—, asi como al pagd de
1 7
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cien mil nuevos soles por concepto de reparacion civil, y a CELSO QUISPE
CONDORI, WILIBRAND JACK BERMUDO RODRIGUEZ, EDWIN RODRIGUEZ GOMEZ, ELPIDIO
ORIUNDO SOLORZANO y WiLLY RODRIGUEZ FARFAN a diecis€is anos de pena
privativa de libertad —ademds de la pena de inhabilitacion y multa—, asi
como al pagod solidario de cincuenta mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil.

/\ERCERO Que solo integra el dmbito del pronunciamiento el monto de la

N rebaracnon civil que se impuso a los citados acusados. Desde esa
per&pechvc, el Codigo Penal prescribe lo siguiente: (i) articulo noventa y
dos: "la reparacion civil se determina conjuntamente con la pena”; (ii)
articulo noventa y tres: “la reparacion civil comprende la restitucion del
bien, o si no es posible el pago de su valor, vy, la indemnizacién de los
danos y perjuicios”; (iij) articulo noventa y cinco: “la reparaciéon civil es
solidaria entre los responsables del hecho punible y los terceros civimente
obligados”.

CUARTO. Que de la lectura del ultimo numeral se aprecia que en la
comision de un hecho punible por varios autores la reparccién civil es
solidaria. Al respecto es de puntualizar lo siguiente:

A. Que una de las caracteristicas esenciales de las obhgadones
solidarias —pasiva— es la existencia de varios deudores —en el
ambito del derecho civil: articulo mil novecientos ochenta y tres— en
torno a una sola prestacion. La Ley le otorga la calidad de solidarias a
determinadas obligaciones —como las derivadas de los procesos
penales— y le permite al acreedor que pueda exigir a cualquiera de
los deudores el pagd integro de la deuda, pues el cumplimiento de la
obligacion se extiende a cada uno de ellos, y en ese sentido, no es
posible el fraccionamiento de la prestacion debida para cada
obligado.

B. Otra caracteristica importante es la unidad en la prestacién, en tanto
en cuanto la deuda siempre es Unica e idéntica para todos los
deudores y no se admite la separacién de los créditos y aun cuando
existan varios deudores, siempre existrd una sola deuda —todos
deben lo mismo— y varios responsables de esa Unica acreencia. Es
decir, cada uno de ellos responderd por €l todo y el acreedor podrd
reclamar o elegir a cualquiera de ellos para que cumpla con el pago.

C. Por tanto, es evidente que la solidaridad, en relacion a la reparacién
civil fijada en un proceso penal, permite que el agraviado goce de
una garantia amplia y una mayor posibilidad para que pueda
obtener el pago total, que comprende: la restitucion del bien o, SI no
es posible, el pago de su valor y la indemnizacion de los
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perjuicios —debiendo observarse los articulos mil novecientos ochenta
y cuatro y mil novecientos ochenta y cinco del Cédigo Civil: dano
moral y contenido de la indemnizacion—. Ese pago es exigible a
cualquiera de los sentenciados que produjeron el dano, en tanto la
accion civil siempre se fundamenta en la comision de un hecho que
ocasiona dano o perjuicio a ofra persona. '
Una interpretacién distinta vaciaria de contenido juridico el precepto
:Iegcl —articulo noventa y cinco del Cédigo Penal—, pues si se

punjple para cada sentenciado, es obvio que éstos no estarian
obligados a una sola prestacion idéntica y el agraviado no podria
exigirles a cualquiera de ellos la totalidad de la prestacion.

! / Imitiera el fraccionamiento de la reparacion civii de un hecho

QUINTO. Que en el caso concreto existen distintas acciones que

comresponden a conductas que desarrollaron cada uno de los
integrantes de la organizacién delictiva de iréfico llicito de drogas, no
obstante el hecho imputado por el Fiscal es Unico e indivisible: ser
miembros de una organizacién dedicada a ese tipo de delito, por lo que
la Ley impone que se comprenda a todos los que participaron en la
perpetracion del ilicito penal —para los efectos de la reparacion civil—
como responsables solidarios de los danos o perjuicios causados y asumir
las consecuencias o efectos de esa instituciéon civil, sin posibiidad de
fraccionamiento para cada uno de los sentenciados.

Por estos fundamentos:

I. MI VOTO es porque se declare HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
dos mil ochocientos sesenta y siete, del diez de diciembre de dos mil
nueve, en el extremo gue fijé en cien mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar el sentenciado OSCAR
RODRIGUEZ GOMEZ; y reformdandola: SE IMPONGA cincuenta mil nuevos
soles como monto por dicho concepto que deben abonar OSCAR
RODRiIGUEZ GOMEZ solidariamente con los sentenciados Celso Quispe
Condori, Wilibrand Jack Bermudo Rodriguez, Edwin Rodriguez GOmez,
Elpidio Oriundo Solérzano y Willy Rodriguez Farfdn a favor del Estado.

Il. MANDO se notifique a las partes la presente Ejecutoria.

AP
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lll. DISPONGO quy@;n los actuados al Tribunal de origen.

Hagase saber.- /

SS. \ )
LECAROS CORNEJO
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