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Lima, diecisiete de junio de dos mil once.-

VISTOS:; el recurso de nulidad interpuesto
por el acusado LEONCIO GALLEGOS RAMIREZ contra la sentencia conformada
de fojas seiscientos treinta y uno, del veinticinco de marzo de dos mil diez,

e lo condend como autor del delito Conira la Administracion Publica
en su moddlidad de Delifos Cometidos por Funcionanos Publicos -
concusion— en agravio del Estado Peruano, representado por el Ministerio
de Trabgjo y de Promocion del Empleo, a dos anos de pena privaliva de
ibertad suspendida condicionalmente por el plazo de un aho bojo el
cumplimiento de reglos de conducio, e inhabilitacidon por el plaze de un

afo, fiondo en la suma de quinientos nuevos soles e monto que por

concepio de reparacion civil debe abonar el sentenciodo a favor de la
idad agraviadg; interviniendo como ponente g senoriia  Juezo
rema inés Villa Bonilla, de conformidad con o opinado por el senor
iscal Supremo Adjunto en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
encausado LEONCIO GALLEGOS RamiRez en su recurso fundamentado a fojas
seiscientos cincuenta y dos, alega: i) que, los hechos que se le imputan

nc se subsumen en el delitc de concusidon, pues su conducta se

propio, ello teniendo en cuenta que el Prqéurador Pablico, formuld
denuncia por dicho delito; i} que, €l tibunal tii—zne amplia libertad dentro
del marco juridico del tipo legal, para dasificar la pena contorme a las
reglas establecidas en tos articutos cuarenta y cinco y cuarenta vy seis def
Cédigo Penal e, inclusive, en ejercicio de la facultad de control, puede

dictar una sentencia absolutoria por atipicidad, por la no concutrencia
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de presupuestos de punibilidad; iii}) que, el recurrente es una persona que
no tiene antecedentes policiales ni penales, que es un joven protesional,
que nunca ha sido sancionado, ni investigado administrativamente, 1o
gue hace posible que se le rebdje la pena por debajo del minimo legal;
que, luego de que la presunta agraviada presté su manifestacién
poligial, no obstante haber sido citada y nofificada en reiteradas
oportunidades, no se ha ratificado en su denuncia verbal primigenia
" presentada  ante la policia, demostrando su total desinterés vy
desentendimiento por las resultas del proceso. Segundo: Que la
acusacion fiscal obrante a fojas cuatrocientos veintiséis, tiene como

sustento factico incriminatorio el siguiente hecho: que, Milagros Sanchez

‘Véiez interpuso denuncia verbal en prevencidn del delifo, pues el
procesado Leoncio Gallegos Ramirez en su condicidn de funcionario del
inisterio de Trabajo, dias previos a la intervencién, visitd su
establecimiento comercial ubicado en el jirdn Tacna, efectuando
notificaciones a fin de gque la mencionada saneara la documentacion
del funcionamiento del local comercial, como son las planilias y libros de
pago a los empleados; es asi que el dia siete de noviembre de dos mil

iendo las diez de la mafana, aproximadamente, cuando el

Anchez Vélez le respondié que acudiria al Ministerio de Trabajo, sin
embargo, éste le habria propuesto solucionar el problema ya que habian
otras formas de hacerlo, solicitandole asi la suma de seiscientos nuevos
soles; frente a la negativa de la agraviada, el encausado le dejo el
numero de su teléfono celular -nueve siete cinco cinco siete siete seis— para
que, en el caso de que cambiara de opinidn y aceptara su propuestq, (o

lamara; ante ello, Milagros Sanchez Vélez optd por recurir a un primo,
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quien coordiné con el Director Regional de Trabajo para finaimente

denunciar el caso ante la Fiscalia, es asi que el ocho de noviembre de

dos mil cinco, a horas diez y treinta, con personal policial, se intervino a
Leoncio Gallegos Ramirez por las inmediaciones del jirdn Tacna nimero
scientos fres, quien en ese entonces se desempefiaba como Inspector

¢

Je la Direccidn Regional de Trabgjo y Promocion del Empleo de Puno,
/Iuego de haber recibido de parte de la agraviada Sanchez Vélez una
dadiva econdmica ascendente a cuatrocienios diez nuevos soles,
persona a quien presuniamente el encausado le habria ofrecido

solucionar los problemas administrativos que tenia al habérsele impuesto

a sancidén de multa por infraccion a las normas laborales, ademas de
ular fodas las notificaciones en relacion a las inspecciones

programadas vinculadas al funcionamiento de los establecimientos

erciales con gue cuenta la victima en el jirdn Tacna ndmero

trescientos tres y el jirdn Arequipa numero frescientos ochenta y ocho -

Puno; significando que, previo al operativo la Fiscalia de Prevencion del
Delito recabo copia de los tres billetes cada uno de cien nuevos soles
con las series A seis cero siete cero seis dos seis S, A cero seis siete fres

siete ocho ocho R y A tres uno dos uno siete cinco cero §; billetes que al

izQuierdo del abrigo que portaba. Tercero: Que, al inicio del juicio oral el
acusado Leoncio Gallegos Ramirez aceptd los cargos que se le imputan,
sometiéndose a los alcances de la conclusidon anticipada, regulada en el
articulo cinco de la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds,
expresando la defensa su conformidad -ver acta de fojas seiscientos
veintifrés y siguientes-; en virtud de lo cual el Tribunal de Instancia dicto la
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sentencia conformada de fecha veinticinco de marzo de dos mil diez -
fojas seiscientos treinfa y uno-, condenando por mayoria a Lleoncio
Gallegos Ramirez como autor de la comisidon del delito Confra la
Administracion Publica en su modalidad de Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos en la forma penal de concusion, previsto en el
alficulo frescientos ochenta y dos del Codigo Penal vigente, en agravio
del Estado Peruano, representado por el Ministerio de Trabagjo y de
"Promocién del Empleo, a dos ahos de pena privaliva de libertad
suspendida condicionalmente por el periodo de prueba de un afio -bajo
el cumplimiento de reglas de conducta~ e inhabilitacion por el plazo de un
afio. Cuarto: Que, la Ejecutoria Suprema niomero mil setecientos sesenta y

seis — dos mi cuatrolll establecid en e cuario considerando como

recedente vinculanie, que: "(...) el acto de disposicidon del imputado y
u defensa se circunscribe al reconocimiento de ia responsabilidad penal
y civil atribuida, no es un dllanamiento a la pena pedida y a la
aracién civil solicitada, por lo que |...) el Tribunal esta autorizado {...)
incluso hasta la absolucién si fuere el caso, esto es, (...] cuando se
advierte que el hecho es atipico o resulta manifiesta la concurrencia de
cualquier circunstancia determinante de la exencién de responsabilidad
penal o/dé su precepftiva atenuacion; {...)". Quinto: Que, si bien es cierto,
de «cuerdo con lo establecido en la citada Ejecutoria Suprema
nculante, el juzgador se encuenira facultado inclusive a proceder a la
absolucidon del acusado. Sin embargo, segun expresamente lo recoge
ésta, dicha facuttad se encuentra limitada a dos supuestos especificos: i}
CUANDO EXISTE ATIPICIDAD DEL HECHO RECONOCIDC {gue tiene su fundamento en

el principio de tegalidad nullum crimen sine lege, es decir, gque no se
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[3] También invocada en el Acuerdo Plenatio N° 5-2008/C.J-116-, del 18 de julio de 2008 (Fundamento '."}." Lt
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puede sancionar a una persona por un hecho que no constituye delito),
lo cual responde a una situacion idgica de que si bien el imputado

reconoce los términos de la imputacion fiscal, empero, si éstos no

confienen un cariz delictivo, no comresponde condenar y sancionar
penaimente por tal conducta; if) CUANDO CONCURRA ALGUNA CIRCUNSTANCIA
EXENCION DE RESPONSABILIDAD PENAL [que tiene su fundamento en |os
criterios de ausencia de merecimiento y de necesidod de penaq,

presamente establecidos en la ley penal): lo cual implica que si bien se
reconocen los hechos que imputa el fiscal, sin embargo, en ella
concurren circunstancias que excluyen la penalidad y que, por ende, no
es posible dictar sentencia condenatoria. Sexto: Que, en el presente
caso, no se configuran los supuestos de atipicidad ni de la concurrencia

de alguna circunstancia de exencion de responsabilidad penal, por

cubinto si bien se alega que los hechos no se adecuan en el tipo penal
e concusion por el gue ha sido condenado el encausado, ello no
implica gue éstos sean atipicos, no resultando viable la modificaciéon de
la calificacién legal emitida por el Ministerio PUblico, en atencidn a que
ese aspecto no ha sido sometido a debate contradictorio denfro de un
juicio al gue el encausado Gallegos Ramirez ha renunciado a través del
acto unilateral de aceptacion de los cargos contenido en su expresion
de acdgimiento a los alcances de la conclusion anticipada, motivando
0 una renuncia a la valoracion de los actos de investigacidén y a su
derecho a la presuncidon de inocencia; mas aun si la propuesta delictiva
de incursién en el llicito penal de cohecho pasive propio —cuya sancion
penal fluctia entre seis y ocho afios de pena privativa de libertad- constituye
un delito de mayor gravedad respecto del llicito de concusion -cuya

conminacién penal fluctia entre dos y ocho afos de privacién de libertad-, por
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lo gque, habiendo impugnado Unicamente el sentenciado Gallegos
Ramirez —-a quien se le ha impuesto la pena comrespondiente al extremo
minimo, esto es, dos anos de privacion de ia libertad-, no coresponde
agravar su situacion, en virtud de los alcances del principio de
interdiccion de la reforma en peor. $étimo: De otro lado, en lo atinente alf
argumento sustentado en el hecho de que no tiene antecedentes; esta
circunstancia ha sido valorada en la sentencia recurrida al momento de
a determinacién cuantitativa de la penqa, lo que permite una
apreciacién de las condiciones personales del agente a tenor de lo
previsto en el inciso once del articulo cuarenta y seis del Cédigo Penal; 1a
que constituye una circunstancia  modificativa genérica de la
individualizacién de la pena dentro de los mdargenes de la conminacion
unifiva prevista en el tipo penal, mas no constituye un criterio de
atenuacion privilegiada que amerite una rebaja por debajo del limite

inferior de la pena predeterminada por la ley; o mismo acontece dl

acogerse a los alcances de la conclusion anticipada que si bien
comporta una respuesta menos intensa a favor del encausado, ello no
necesariamente permite que la rebaja resuliante sea por debajo del
minimum legal. Por lo que, la condena de dos anos de pena privativa de
libertad se encuentra conforme a los principios de proporciondlidad vy
razopabilidad juridica. Octavo: Que, en cuanto a la argumentada falta
e rafificacién de la denuncia de la agraviada; debe ienerse en
consideracion que segun los alcances del Acuerdo Plenario nimero
inco - dos mil ocho / CJ - ciento dieciséis, el tribunal no puede
mencionar, interpretar y valorar acto de investigacidn o de prueba, en
tanto la conformidad expresada por el acusado Galiegos Ramirez

supone unda renuncia al sometimiento a juicio. Por estos fundomentos:
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declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas seiscientos treinta
y uno, del veinticinco de marzo de dos mil diez, que condena por
mayoria a Leoncio Gallegos Ramirez como autar del delito Contra la
Administracidn PuUblica en su modalidad de Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos —concusion~ en agravio del Estado Peruano,
representado por el Ministerio de Trabajo y de Promocién del Empleo, a
dos anos de pena privativa de libertad suspendida condicionalmente por
el plazo de un ano bagjo el cumplimiento de regias de conducta e
inhabilitacion por el plazo de un ano; fijando en la suma de quinientos
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil debe
abonar a favor de la entidad agraviada; con lo demds que contiene vy es

maternia del recurso; y los devolvieron.-
S.S.
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