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Prueba de cargo suficiente para condenar

Sumilla. Si bien uno de los agraviados no declar6 en sede
jurisdiccional y su testimonio preliminar se reéliin fiscal, es
claro que tanto él como el otro agraviado hiciem@ncion a un
asalto y a la intervencién delictiva del imputaBls.verdad que la
version del agraviado que intervino durante el @socno fue
uniforme y parcialmente se contradice con lo exjougsr el otro
agraviado, pero se trata de aspectos no esenoaielevantes,
desde que concuerdan en el hecho del asalto, delyale la
sindicacién al imputado. Esto Ultimo se corrobara I indicado
por el policia interviniente en la denuncia. Elitdedle robo exige
ejercicio de violencia (no hace falta que éstaraduzca en
lesiones fisicas medibles y su constatacion méttigal). El
Policia da cuenta de como encontré a los agraviaditesmas, el
imputado reconoci6 que intercambiaron golpes cor lo
agraviados, quienes igualmente confirmaron lassagies que
sufrieron. Estos datos son suficientes.

Lima, diez de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa del encausadeadl AURELIO CHAVEZ BECERRAcoNtra la sentencia
de fojas trescientos noventa y dos, de veinte pieesebre de dos mil dieciocho,
que loconden6 como autor del delito de robo con agravantes eavag de
Andrés Segundo Cumpa Zapata y Gabriel Quispe Jali®zaafios de pena
privativa de libertad y mil soles por concepto dparacion civil; con lo demés
gue al respecto contiene.

OiDo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioRl sMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Chavez Becerra erecsusa
formalizado de fojas cuatrocientos cinco, de cuateooctubre de dos mil
dieciocho,insto la absolucién de los cargaslego que la declaracion de Gabriel
Quispe se realizé en sede preliminar sin fiscalrgpprciond una version
contradictoria a la expuesta por su co-agraviadmgauZapata; que no existe
ausencia de incredibilidad subjetiva porque egtemdlagraviado afirmé que por
culpa de su patrocinado perdio el trabajo; quexmieeprueba de corroboracion
de la imputacién contra su defendido; que no sed#é; con la respectiva
pericia médico legal, que los agraviados resultéekisnados.




A DEL
B 2,
& R

o .

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 2209-2018/LIMA

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadelgdia veintidés de

mayo de dos mil cuatro, como a las veintitrés hgrageinticinco minutos,

cuando los agraviados Cumpa Zapata y Quispe Jarsitaban por las
inmediaciones de la avenida Las Lomas, de la Uzbaitin Mangomarca — San
Juan de Lurigancho, en direccion a un local balafilerca del Colegio

Particular Nuestra Sefiora del Carmen), y en citeme@s en que el agraviado
Quispe Jara se dirigi6 a una tienda para realinar llamada telefonica fue
interceptado por un grupo de diez sujetos, entsedoe se encontraba el
imputado Chavez Becerra, quienes lo atacaron comknos y puntapiés, asi
como con un arma blanca, a la vez que le sustrajarsuma de doscientos
cincuenta soles, su reloj marca Citizen y su celhagraviado Cumpa Zapata
al advertir lo ocurrido con su amigo fue en su ayuydse enfrentd a los
asaltantes, pero también le robaron doscientosueiria soles y veinticinco
dolares americanos.

TERCERO. Que, seguln la denuncia nimero quinientos veistiggnscripta a
fojas una guion A, el efectivo policia Colorado @in cuando los hechos se
encontraba de servicio de patrullaje en la zonagdyirtio la agresion a los
agraviados fue en su blsqueda y, pese a que huyesquersiguié apoyado por
los agraviados y pudo capturar al encausado CHaeegrra. En esa constancia
dio cuenta de las lesiones levisimas sufridas gordbs agraviados, asi como
por el imputado.

w El citado Policia declar6 en sede plenarial a foj@scientos sesenta y nueve
vuelta. Si bien no recordaba los hechos —obviamamte! tiempo transcurrido:
catorce afios—, no cuestionod lo que alli aparegiatrado.

o El agraviado Cumpa Zapata dio cuenta del robo eagsavio y del ataque
que sufrieron por varios individuos, asi como de goo de los asaltantes era el
encausado Chavez Becerra [fojas nueve, treintagogy trescientos ochenta y
tres vuelta]. El agraviado Quispe Jara solo dectaréGsede policial, pero sin
fiscal [fojas once], y da cuenta del ataque de dsaltantes, de la ulterior
presencia policial y de la captura del encausadiv€hBecerra, quien intervino
en el asalto.

CUARTO. Que el encausado Chavez Becerra neg6 los cargstuv que,
cuando los hechos, estaba libando licor con cuafmigos, y que en
circunstancias en que su amigo David se separogpianar fue agredido por un
grupo de veinte personas, donde se encontrabatofoagraviados, por lo que
los tres fueron a separarlos, pero degeneré egrasaa tumultuaria, por lo que
al llegar la policia y detenerlo le atribuyerorstaghente la comision de un robo
[fojas trece, veintisiete y trescientos sesentag/dielta).
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QUINTO . Que si bien el agraviado Quispe Jara no declas®eda jurisdiccional
y su testimonio preliminar se realizé sin fiscal, daro que tanto él como el
agraviado Cumpa Zapata hicieron menciéon a un aseléo la intervencion
delictiva del imputado Chavez Becerra. Es verdaéd lguversion de Cumpa
Zapata no fue uniforme y parcialmente se contraclicelo expuesto por Quispe
Jara, pero se trata de aspectos no esencialesvantds, desde que concuerdan
en el hecho del asalto, del robo y de la sindicaeidimputado. Esto Ultimo se
corrobora con lo indicado por el policia intervimtie en la denuncia.

w El delito de robo exige ejercicio de violencia (hace falta que ésta se
traduzca en lesiones fisicas medibles y su corghatanédico legal). El Policia
da cuenta de cdmo encontré a los agraviados; adehé&mputado reconocio
gue intercambiaron golpes con los agraviados, ggiéggualmente confirmaron
las agresiones que sufrieron. Estos datos sorientfs.

w Por tanto, la prueba de cargo es suficiente, pluaihcidente entre si e
inculpatoria. La alegacion referida a la incredafidsubjetiva no es de recibo
porque ésta debe ser preexistente al delito y aoccansecuencia del mismo. El
recurso defensivo no puede prosperar.

DECISION

Por estas razones: declaraidd® HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
trescientos noventa y dos, de veinte de septiemidrdos mil dieciocho, que
condend a UAN AURELIO CHAVEZ BECERRAComo autor del delito de robo con
agravantes en agravio de Andrés Segundo CumpaaZgaabriel Quispe Jara

a diez afios de pena privativa de libertad y miésglor concepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contidDESPUSIERON se remita la causa

al Tribunal Superior para que se proceda por ahtérgano jurisdiccional
competente a la ejecucién procesal de la sentemtidenatoria. Intervino el
sefior juez supremo Castafieda Espinoza por liceleisefior juez supremo
Figueroa Navarrdd AGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.
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