CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE /# ]

SEDE RALACIO DE JUSTI IA] |
Secretario De Sala - Suprea:Al

é}\)aucA DEL pséo MONACID[DE LA

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA [Fecre 802018 1o 0 iinlesrcion
DE JUSTICIA CASACION N.° g(r\)A’/\IA,TFE'NrADAOmmTAL : FICAGION DEL

DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

BIEN CONCEDIDO EL RECURSO DE CASACION
Sumilla. Se declara bien concedido el recurso de
casacion excepcional, a fin de analizar el tema
propuesto para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial.

CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, tres de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de casacion
excepcional interpuesto por la defensa técnica del procesado HUGO
CESAR UTURUNCO ANAMURO contra la sentencia de vista del tfreinta de marzo
de dos mil diecisiete (folio ciento treinta y ocho), que confirmd la sentencia de
primera instancia que lo condend como autor del delito de omisidon de
asistencia familiar, en su forma de incumplimiento de obligacion
alimentaria (previsto en el primer parrafo, del arficulo ciento cuarenta y nueve, del Codigo
Penal), €n perjuicio del menor A. J. U. M., representado por su madre Ruth
Leonisa Machaca Huanca; y, como tal, le impuso un ano de pena
privativa de libertad efectiva, la misma que quedd convertida a la pena
de prestaciéon de servicios a la comunidad, a razén de una jornada de
dicha prestacidon por cada siete dias de pena privativa de libertad
impuesta, que asciende a cincuenta y dos jornadas de tfrabajo gratuito
en las enfidades que senala el articulo ciento diecinueve del Codigo de
Ejecucion Penal.

Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

La defensa técnica del procesado Hugo César Uturunco Anamuro

fundamenta el recurso de casacidon excepcional (folio ciento cincuenta y dos), €
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invoca los motivos casacionales previstos en los incisos uno y cuatro, del
articulo cuatrocientos veintinueve, del Cddigo Procesal Penal, sobre la

base de lo siguiente:

1.1. Se inobservd el debido proceso, puesto que nunca fue notificado
del proceso primigenio de cobro de alimentos, al parecer las
notificaciones fueron dirigidas a una direccidon domiciliaria ubicada en la
ciudad de Juliaca, sin considerarse que a partir del veinte de octubre de
dos mil tfrece, el encausado cambié de domicilio al jirdbn Los Aguirre
Morales (manzana D, blok 40, urbanizaciéon Victor Raul Haya de la Torre,
distrito de Tambo, provincia de Huancayo, en el departamento de Junin);
como prueba de ello presenta su Documento Nacional de Identidad.
Afirma que si le pasd dinero a la representante legal del menor
agraviado, pero esta hizo incurrir en error a la administraciéon de justicia
acerca de un supuesto incumplimiento.

1.2. Refiere que se inobservo el in dubio pro reo (la duda favorece al reo), €N
tanto que se le condend por el presente delito, sin que el procesado
haya actuado con dolo.

1.3. Se vulnerd el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
por mostrar la sentencia de vista lo siguiente: a) Motivacion aparente,
debido que la Sala Superior no dio cuenta de las razones minimas que
sustentan la decision; no responde a lo alegado por las partes y solo da
cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningun
fundamento factico vy juridico. b) Motivacion insuficiente, puesto que no
considerd que el procesado, en forma voluntaria, realizaba depdsitos
mensuales de ciento cincuenta soles; hecho que fue reconocido por el
representante del Ministerio PUblico en sus alegatos de clausura. c)
Motivacioén sustancialmente incongruente, esto se puede apreciar en el
fundamento 3.6 de la sentencia de vista, en la cual lo correcto es el

hecho de que el procesado ni bien se mudd a otro departamento en
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territorio nacional, cambidé su direccion domiciliaria; ademds, no se
considerd que durante el proceso fue representado por su apoderado,
conforme con la Escritura PuUblica N.° 1914, celebrado ante el notario
publico de Huancayo, con lo que se acredita que su domicilio real figura
en la ciudad de Huancayo.

1.4. Se debe establecer si la no notificacion al demandado en el
domicilio real, consignado en el Documento Nacional de Identidad,
sobre la demanda del proceso de alimentos puede ser un fundamento
para absolverlo en este tipo de proceso penal, ya que no se demuesira

una actitud dolosa.

SEGUNDO. NOCION DEL RECURSO DE CASACION

2.1. El recurso de casaciéon es un medio de impugnacion vertical y
exfraordinario, que no constituye una nueva instancia y es de
configuracién limitada; pues no es un mecanismo oficioso de control
legal de las sentencias, sino que procede mediante escrito debidamente
presentado por la parte legitimada, por las causales y con los requisitos
senalados por la leyl. Sus presupuestos procesales se encuentran
estructurados por una naturaleza objetiva (resolucion objeto de impugnacién v la
formalidad) Y SUbjeTiVO (el agravio o interés directo y la legitimacién activa del recurrente).
Asimismo, las condiciones de admisibilidad de este recurso estdn
relacionadas con lo dispuesto en el articulo cuatrocientos veintiocho del
Codigo Procesal Penall.

2.2. La casacion excepcional tiene como soporte legal el inciso cuatro,
del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cddigo Procesal Penalz, y “se

permite en aquellos casos en que ordinariamente no seria posible acudir

I Cfr. HELIODORO FIERRO-MENDEZ. Casacién vy revisidn penal. Segundo edicién. Bogotd: LEYER,
2013, p. 33.

2 "Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacidén en casos distintos de los arriba
mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere
necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.
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en casacion, pero que por sus particulares y sobresalientes caracteristicas
se considera importante su estudio, como son fijar criterios
jurisprudenciales con respecto a temas de dificil decision o unificar
posiciones jurisprudenciales’s, esto se va lograr a través del desarrollo de
la doctrina jurisprudencial de un determinado tema propuesto, y es esto
lo que lo diferencia de la casacion ordinaria. La interposicion de la
casacion excepcional implica, necesaria y obligatoriomente, que el
casacionista debid desarrollarla conforme con lo dispuesto en el inciso
tres, del articulo cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Penal; esto es,
adicionar de manera precisa las razones que justifican el desarrollo de
dicha doctrina; para ello, debemos verificar la existencia de alguno de los

siguientes criterios:

a) Advertencia de unificacion de interpretaciones
contradictorias —jurisprudencia contradictoria entre diversos érganos jurisdiccionales—
o dafiimacién de la existencia de una linea jurisprudencial o de
jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia judicial frente a
decisiones contfrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores.
b) La definicion de un sentido interpretativo a una norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas
generales, mas alla del interés del recurrente.

c) La incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente al caso

y la ayuda que prestaria a la actividad judicial.

23. Conforme con el estado de la causa y en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso seis, del articulo cuatrocientos treinta, del Cédigo
Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion seria

declarado bien concedido.

3 HELIODORO FIERRO-MENDEZ. Casacidn y revisién penal, ob. cit., p. 20 .

4



PODER JUDICIAL

GANCA DEL 4
i =

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 639-2017
DE LA REPUBLICA PUNO

TERCERO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1. Dicho en ese contfexto, la resolucion recurrida es una sentencia
definitiva (sentencia de vista del treinta de marzo de dos mil diecisiete), pues confimo la
de primera instancia que condend al casacionista como autor del delito
de omisidon de asistencia familiar, en su forma de incumplimiento de
obligacion alimentaria (previsto en el primer pdrrafo, del articulo ciento cuarenta y nueve,
del Cédigo Penal). llicito que en su extremo minimo estipula una pena
privativa no mayor de tres anos. En razén de ello, no se cumple con lo
exigido en el literal b, del inciso dos, del articulo cuatrocientos veintisiete,
del Cdodigo Procesal Penal, el cual prescribe: “Si se trata de sentencias,
cuando el delito mds grave al que se refiere la acusaciéon escrita del
fiscal tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena
privativa de libertad mayor a seis anos”. Sin embargo, el procesado
Uturunco Anamuro invoco la casacion excepcional prevista en el inciso
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penal4,
referido al desarrollo de doctrina jurisprudencial, por lo que el
presupuesto objetivo se encuentra superado.

3.2. En cuanto a los presupuestos subjetivos, se tiene que el recurrente
constituye una parte procesal (encausado), entonces fienen legitimidad
activa para interponer el presente recurso (segun el literal a, del inciso uno, del
articulo cuatrocientos cinco, del Cédigo Procesal Penal). Ahorad, respec’ro de los
agravios deducidos por este, apreciamos que cuestiona la sentencia de
vista (folio ciento treinta y ocho), a través de la casacion excepcional, en la
cual propone como desarrollo de doctrina jurisprudencial el tema

referido a:

[...] si la no notificacién al demandado en el domicilio real consignado en el
Documento Nacional de Identidad, sobre la demanda del proceso de
alimentos, puede ser un fundamento para absolverlo en este fipo de

4 "Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacidén en casos distintos de los arriba
mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere
necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.

5
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proceso penol (donde se le imputa el delito de omision de asistencia familiar, en su forma de
incumplimiento de obligacidn alimentaria, previsto en el primer pdrrafo, del articulo ciento cuarenta y nueve,

del Cédigo Pendl), YO que no demuestra una actitud dolosa.

3.3. Asimismo, invocd las causales de los incisos uno y cuatro, del articulo
cuatrocientos treinta y nueve, del Cdédigo Procesal Penal: Identificd Ias
garantias constitucionales que podrian haberse inobservado (debido proceso
e in dubio pro reo) Y €XPUSO, de manera precisa, las razones por las cuales se

habria dado esa vulneracion (sefialé que hicieron mal al condenarlo por este delito, si
nunca fue notificado por el proceso primigenio de cobro de alimentos; por lo que no actud con

dolo en la supuesta comisién del presente delito); fambién indicd que la sentencia de
vista vulnerd el derecho a la motivaciéon de las resoluciones judiciales, por
los razones citadas en el fundamento juridico 1.3 de la presente
Ejecutoria.

3.4. Adiciond correctamente las razones que justificarian el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial propuesta: advierte que la no notificaciéon al
demandado del proceso de alimentos, en su domicilio real, no
demuestra el elemento subjetivo del dolo en el comportamiento del
procesado respecto a la comision de un delito de omision; por lo que no
se le puede atribuir dicho ilicito, ya que este es de tipo doloso. Asimismo,
indic6 que al no tenerse certeza de una vdlida notificacion al
demandado en su domicilio real, genera duda insalvable y debe
aplicarse la ley mdas favorable al procesado, esto es, la Ley N.° 26497, Ley
Orgdnica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil; para
luego, absolverlo.

3.5. En ese sentido, al haberse desarrollado la casacidon excepcional
conforme con el inciso tres, del articulo cuatrocientos treinta, del Cdédigo
Procesal Penal, estimamos que existe interés casacional en el tema
propuesto por el procesado; por o que se debe declarar bien concedido
el recurso de casacidn excepcional (obrante a folio ciento cincuenta y dos), O

efectos de que se desarrolle doctrina jurisprudencial respecto a:
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[...] sila no notificacién al demandado en el domicilio real, consignado en el
Documento Nacional de Identidad, sobre la demanda del proceso de
alimentos, puede ser un fundamento para absolverlo en este fipo de
Proceso (donde se le imputa el delito de omisién de asistencia familiar, en su forma de incumplimiento de
obligacion alimentaria, previsto en el primer pdrrafo, del articulo ciento cuarenta y nueve, del Cédigo Penal),

ya que no demuestra una actitud dolosa.

Esta se efectuard en concordancia con la causal prevista en el inciso
uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cddigo Procesal Penal,
referido a la inobservancia de las garantias constitucionales del debido
proceso e in dubio pro reo; pero no por la causal de falta o manifiesta
ilogicidad de la motivacién (del inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintinueve, del
Cédigo Procesal Penal), pues, apreciamos que este motivo casacional no se

configuraria.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion excepcional interpuesto por
la defensa técnica del procesado HUGO CESAR UTURUNCO ARAMURO contra
la sentencia de vista del treinta de marzo de dos mil diecisiete (folio ciento
treinta y ocho), que confirmo la de sentencia de primera instancia; esto a
efectos de desarrollar doctrina jurisprudencial (previsto en el inciso cuatro, del
arficulo cuafrocientos veinfisiete, del Codigo Procesal Penal) POr la causal de
Inobservancia de las garantias constitucionales referidas al debido
proceso e in dubio Pro reo (previsto en el inciso uno, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cédigo Procesal Penal); conforme con los términos expuestos en la
presente Ejecutoria Suprema.

Il. INADMISIBLE el citado recurso por la causal de falta o manifiesta

ilogicidad de la motivacion (previsto en el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Codigo Procesal Penal).

lll. DISPUSIERON que la causa permanezca en Secretaria a disposicion de

las partes por el plazo de diez dias, para que los interesados puedan
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examinarlo y presentar, si lo estiman conveniente, alegatos ampliatorios, y
vencido el mismo, se dé cuenta y se fije fecha para la audiencia de
casacion. Hagase saber a las partes apersonada en esta Suprema

Instancia.

S.S.

LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHACON

CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

QC/AWIA
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