CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 152-2010

TUMBES

Lima, uno de marzo d« cios mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el
represen’ron’re del Ministerio PUblico contra la sentencia absolutoria de
fecha cinco de noviembre de dos mil once, obrante a fojas trescientos
cuarenta y ocho; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo
Rodriguez Tineo; COMSIDERANDO: Primero: Que, el representante del
Ministerio PUblico «i* su escrito de fundamentaciéon de agravios,
obrante a fojs ficsnianios cincuenta y. nueve, cuestiona Ia sentencia
emitida por la Saki Fendii riquidadora de Tumbes en el extremo que
absolvio al procesado Jt:oan Edson Mendoza Barreto de la acusacién
fiscal por la comisién ! delito contra el Patrimonio —robo agravado—
en agravio de o Ermpresa “Helados D’ onofno" Qlegondo qgue la
mencionada Sala supsaiior no habria valorado todos y cada uno de los
medios de prueba aciuados en el presente proceso penal, toda vez
qQue en autos existe iy sindicacidon directa del agraviado y las
contradicciones en 3-::15 que el procéscdo habria incurrido, medios de
prueba que acradiniar, su pcr’ncnpouon en los hechos incriminados.

Segundo: Que de acverdo con la ccusoaon fiscal —obrante a fojas

ciento noventa y ouw— s& irmiputa al procescdo Jhoan Edson Mendoza
( Barreto haber oso.*o'k ~into con o’rros sujetos no identificados a la
| Empresa “Helodoc L) arottio” el ccforce de agosto de dos mil ocho,
aproximadamer:e ¢ «:: catorce horas y 'rrelm‘c mlnu’ros cuar.. lo a
bordo de dos rricin: Yitsmales y provisto de armos de fuego Ilegoron

hasta el local de iu 'mer\c.sonodc empresa, donde despojaron a Santos
Evarjsto Aguirre Corse: i: su celular marca NOKIA y de la suma de
J noventa nuevos solss. racs luego ingresar al local y llevarse el dinero

de la citada emp 2. Yarcero: Que, respecto de la sindicacion hecha

por el agraviodo Ag:ina Correa al procesado, se tiene que éste —
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obrante a fojas ciento seis— senolo que su smdlcomon se basaba no en el
rostro o ccroc’rerls’ncos fisicas del procescdo smo sdlo en su vestimentaq,
tal como se desprende de su momfes’raaon en el juicio oral, por lo que
dicha smdncacnon es muy débil en términos probatorios; asimismo, obra
en autos la declorq'cnon de Correa Garcia, quien —a nivel preliminar y
judicialmente— sefialé que uno de los trabajadores de la empresa
agraviada logré herir a uno de los asaltantes por la altura del
abdomen, sin embargo, a nivel de juicio oral no' reconoce al
procesado como dicha persona, con lo cual no se puede corroborar la
hipotesis de que el procesado se hubiera encontrado entre los sujetos
que asaltaron la empreso “Helados D' onofrlo” flnolmen're se encuentra
la declaracién de! fes’nqo Gorc:o Cruz qu:en no logra reconocer al
procesado como uno de los que porﬂapcron en el asalto a la
mencuonodo empreso asimismo, ’rompoco tiene conocimiento de que
alguno de Ios oscuh‘onfes hubiera SIdO herido a la altura del abdomen;
que, por lo tanto, no se ha pOdIdO acredl’ror i) que una de las personas
que asaltaron la empreso “Helados D onofno" hubiera sido herldo en el
abdomen, il) que el procesado hublerc pOrTIClpOdO en dIChO csolfo Y,
iii) que el procesodo fuero la persono a la que hirieron en el obdomen
Cuarto: Que, si bien es cierto que el procesado fue encontrado el dia
de los hechos en eI Hospl’rcl JAMO 5|endo atendido por sufrir de una
lesion a la ol’rura del obdomen esfe ha manifestado —con failta de
precision en olgunos casos y detalles— que el dia de los hechos fue asaltado
por tres su;e’ros ese mlsmo dig, hoblendo sido acuchillado en el
abdomen, Ilegondo c: desrnayorse versuon que fue corroborada con la
momfes’racnon del ’reshgo Luis Alber’ro Pereyrc Ellzolde quien a fojas
noventa y tres refmo que el dia de loshechos encontré al procesado
tendido en el carrefera y ensongren’rodo y, al reconocerlo -—meTo de

sU vecina—, lo Ilevo al Hospital JAMO con el fin de que fuero o’rendldo
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que, de la valoracién conjunta de la versién del procesado con la del

testigo Pereyra Elizalde se obtiene —mas alld de algunas imprecisiones

respecto de las horas—, una version exculpatoria uniforme, coherente y

persistente que no puede ser desvirtuada por la mera hipdtesis del

representante del Ministerio PUblico dg'que uno de los sujetos que

participd en ‘el asalto habria sido herido en el abdomen, mdéxime si

presupone la participacion del procesado en el asalto para otorgar

validez a la hipétesis SegL'Jn la cual el procesado fue herido en el asalto:

tal razonamiento co‘nsh’ruye una inversiéon de los términos del silogismo.

Quinto: Que, de ofro lado, el literal “e" del inciso veinticuatro del

articulo dos de nuesfrc Norma Fundamem‘al esfcblece que “por el

derecho a la presuncron de inocencia foda persono es cons:derada

inocente antes y duronfe el proceso penal”, por lo que “el Juez

Ordinario para d/cfor esa senfenc:a condenaforla debe alcanzar la

certeza de CUIprIIIdOd del acusado y esa certeza debe ser el

resulfado de Ia valoroc:on rczonable de los medios de prueba

practicados en el proceso penal’l; Que, a mayor abundamiento el

Tribunal Conshfuc1onol hene senolcdo que Ic: presuncidén de inocencia

supone que, a fol’ra de pruebos aquello no ha quedado desvirtuada,

iy

manteniéndose mcolume siendo Io sen’rencm en este caso obsoluforla

por falta de pruebc;s2 Sexto Que el ar’nculo catorce de Ic Ley

Orgdnica del Mmlsfeno PUblico es’rablece que el Ministerio PUblICO es la

parte procesol sobre la que recae el onus probandi, esto es, es él

qunen a través de la aportacién de los medios de pruebo que

on5|dere perhnen’res co nducenfes -objetivos y relevantes al proceso

penal, debe elc:tborcar Lnao hlpOTeSlS mcnmlna’rorlo suficiente y capaz de

1

Sentencia del Tr,b.,"ol Constnuaoncl recaida en eI expedienie numero cero cero siete dos ocho -
dos mil ocho ~ H"
Ibid.
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revertir el es’rado de Inocencia en que se encuentran necesariamente
los procesodos que en ese sentido, de Ios medios de prueba reunidos
a lo largo de Ia efopa de msfrucc:on no se ha logrado acreditar Ia
participacion de los procesados, por lo que el sefor Fiscal Superior no
ha logrado consfrun un argumento  incriminatorio - squCIem‘emen’re
idéneo y capaz de revertir la presuncion de mocencno que recubre a
los procesados Y generar certeza en este Supremo Tribunal respecto de
sU participacién, por lo que lo resuelto por la Sala Penol Liquidadora de
Tumbes se encuentrg conforme a ‘ley. Por estos fundomen’ros:
declararon NO HABER NULIDAD en ia sentencia de fecha cinco de
noviembre de dos mll nueve, obrante a fojas trescientos cuarentq y
ocho, que- obsolveo al procescdo Jhocn Edson Mendoza Barreto de Ia
acusacién fiscal por io comision del dellfo contra el Patrimonio —robo
agravado— en ogrcvno de la Empreso “Helados D'onofrio”: con lo
demds que con’nen@ .y dos devolvneron m’rervnene los senores Jueces
Supremos Son’ro Mono Morillo y Montes Mmayo por vococnones de los
sefiores  Jueces Supremos  Villa Stein y Pariona Pastrana,
respectivamente.- ' |

S.S. |
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