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Limo, uno de mozo eJt, cir):l mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidod inferpuesto por el
representonte del Minísterio Público contro lo sentencio obsolutorio de
fecho cinco de novienrkrre'de dos mil once, obronfe o fojos trescientos
cuorento y ocho; inter,¿iniendo como ponenle el señor Juez supremo
Rodríguez Tineo; cor.lSIDERANDo: primero: eue, el representonte del
Ministerio Público ei' su escrito de fundomenloción de ogrovios,
obronte o fr)jirs ir€i¡-.:if:,1i,)s cincuenlo y. nueve, cuestiono lo sentencio
emitido por lo solt: Ferrcii i-iquidodoro de Tumbes en el extremo que
obsolvió ol proceso'lcr .il'rr:on Edson Mendozo Borreto de lo ocusoción
fiscol por lo comisiá:'r c,í : i.t+lito contro el potrimonio 

-robo ogrovc-rdo-
en ogrovio cie fc L.rll:,i'eso "Helodos D,onofrio,,, olegondo q\Je lo
mencionodo Solo .it-rp+r"ior no hobrío volorodo todos y codo uno de los
medios de pruebo ccl'"'crtlos en el presenfe proceso penol, todo vez
que en outos exisirl ic sindicoción directo del ogroviodo y los
controdicciones en ii:s que el procesodo hobrío incurrido, medios de
pruebo que ocri.x.jii,,;ricir-, ',u porticipoción en los hechos incriminodos,
Segundo: Que, crr,-r':*:ercfo con lo ocusoción fiscot 

-obronre o fojos
'; r i ,'

cíento novento y ocir,.-- s* i:"iputo ol procesodo Jhoon Edson Mendozo
Borreto hober oscl,:ior,l(; .,..4nto con otros sujetos no identificodos o lo
Empreso "Helodos Lil':,'rc,t,io" er cotor." o" ogorto de dos mil ocho,
oproximodqmeri:t,' r'1 ¡{.,.:, :.::otorce horqs y treinto minutos, cuor,-lo, o
bordo de dcs t'(¡ci'r-i.i. r:;',,,cres y provisfo de urmos de fuego, llegoron
hosto el locol de ic¡ rrier,c.l.rnodo empreso, donde despojoron o sontos

fo Aguirre corrüi::: í-i.:i su ceruror morco NOKIA y de lo sumo de
novento nuevos sole l. l:'()ri,{ luego ingresor ol locol y llevorse el dinero
de lo citodo effifi''f.r:':.','.¡:t".ero: eue, respecto de lo sindicoción hecho
por el ogrovicrclo .A,i;:;i¡¡¡:: Correo ol procesodo, se tiene que éste -
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obronte o fojos ciento seis- señoló que su sindicoción se bosobo no en el
rostro o corocterísticos fisicos del procesodo sino sólo en su vestimento,
tol como se desprende de su moniféstoción en el juicio orol, por lo que
dicho sindicoción es muy débil en férminos probotorios; osimismo, obro
en outos lo decloroción de Correo Gorcío, quien -o nivet pretiminor y
judiciotmente- señoló que uno de tos trobojodores de lo empreso
ogroviodo logró herir o uno de los osoltontes por lo ,olturo del
obdomen, sin emborgo, o nivel de juicio orol no.reconoce ol
procesodo como dicho persono, con lo cuol no se puede conoboror lo
hipótesis de que el procesodo se hubiero encontrodo entre los sujetos
que osoltoron lo empreso "Helodos D'onofrio" finolmente, se encuentro
lo decloroción del festigo Gorcío ,c¡uz quien no logro reconocer ol
procesodo comg. uno de los que porticiporon en el osolto o lo
mencionodo empreso. osimismo, tompoco liene conocimiento de que'.,','<'

olguno de los osoltóntes hubiero sido herido o lo olturo del obdomen;
que, por lo tonto, n8!u ho podido ocreditor: i) que uno de los personos
que osoltoron lo empreso "Helodos D'onofrio,, hubiero sido herido en el
obdomen, ii),que el procesodo hubiero porticipodo en dicho osoito, y,
iii) que el procesodo fuero lo persono o lo que hirieron en et obdomen.
cuqrlo: Que, si bien es cierto que el procesodo fue encontrodo el dío
de los hechos en el Hospitol JAMO siendo otendido por sufrir de uno
lesión o lo olturo d9l obdomen, éste ho'monifestodo 

-con fotro de
precisión en olgunos cosos y detolles- que el dío de los hechos fue osoltodo
por tres sujetos 'ese mismo dío, hrobiendo sido ocuchillodo en el.^.i :' .

obdomen, llegondg,o c/esnloyorse, versión que fue corroborodo con lo
monifestoción del tesfigo Luis Alberto pereyro Elizolde, quien o fojoJos

novento y tres refirió qr:e el dío de los hechos encontró ol procesodo
tendido en el correle'o y ensongrentodo y,,ol reconocerlo 

-nieto de
su vecino-, lo llevó ol Hospitol JAMO con el fin de que fuero otendido;
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que, de lq voloroción conjunto de lo versión del proCesodo con lo del
tesligo Pereyro Elizolde se obtiene -mós olló de olgunos imprecisiones

respecto de los horos-, uno versión exculpotorio uniforme, coherente y
persistente que no puede ser desvirtuodo por lo mero hipótesis del
representonte del Ministerio público de que uno de los sujetos que
porticipó en el osolto hobrío sido herido en el obdomen, móxime si

presupone lo porticipoción del procesodo en el osolto poro otorgor
volidez o lo hipóteiii según lo cuol el prócesodo fue herido en el osolto;
t'ol rozonomiento cohstituye uno inversión de los términos del silogismo.
Quinlo: Que, de otro: lodo, el literol "e" del inciso veinticuofro del
ortículo dos de nuestro Normo Fundomentol estoblece que ,,por el
derecho o /o pres unción de inoce ncio todo persono es cons iderodo
inocenfe onfes y duronte e/ proceso peno/',, por lo que ,'el Juez
Ordinorio poro dictor eso senfencio condenotorio debe olconzor lo
certeza de cutpobitidod de/ ocusodo , y eso certezo debe ser e/
resu/fodo de to voloroción razofiabl€ de los medios de pruebo
procticodos en e/ p.roceso penol"r; que, o moyor obundomiento el
Tribunol Constilucjpnol tiene señolodo que lo presunción de inocencio
supone que, o foltq de pruebos, oquéilo no ho quedodo desvirtuodq,
monteniéndose ¡n.iiüt", siendo lo sentencio en este coso obsotutorio
por folto de pruebosz. sexfo: eue, el orlículo cotorce de lo Ley

Orgónico del Ministerio Público estoblece que el Ministerio público'es lo
porte procesol sobre lo que recoe el onus probondj, eslo es, es él
quien, o trovés de lo oportoción de los medios de pruebo que

dere pertinentes, cc,nducentes, objetivos y relevontes ol proceso
penol, debe eloborcrl urro hipótesis incriminotorio suficiente y copoz de

Sentencio del Trib'unol constiiucionol recoído en el expedienle número cero cero s¡efe dos ocho -dos mil ochó.- H{:i, ' ', ,'

tbíd.
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revertir el eslodo de inocencio en que se encuentron necesoriomente
los procesodos; 9u€-, en ese sentido, de los medios de pruebo reunidos
o lo lorgo de lo etopo de inslrucción no se ho logrodo ocreditor lo
porticipoción de los procesodos, por ro que er ,"nol r¡*", ,ro"r,or no
ho logrodo construir un orgumento incriminotorio suficientemente
idóneo y copoz de revertir lo presunción de inocencio que recubre o
los procesodos y generor certezo en esfe supremo Tribunol respeclo de
su porticipoción, por ro que ro resuerto por to soro penor Liquidodoro de
Tumbes se encuentro conforme o ,rey. por estos fundomentos:
declororon No HABER NUL|DAD en ro sentencio de fecho cinco de
noviembre de dos mir nueve, obronte o fojos trescientos cuorento y
ocho, que obsoivió:ot procesodo Jhoon Edson Mendozo Boneto de ro
ocusoción fiscol por lo comisión del delito contro el potrimonio 

-roboogrovodo- en ogiüu¡o de ro Empreso ,,Herodos D,onofrio,,; con ro
demós gue contiene. y .los devolvieron; inferviene los señores Jueces
supremos sonto Morío Moriilo y Monfes Minoyo por vocociones cie ros
señores Jueces supremos viilo stein y poriono postrono,
respectivomente.-

s. s.
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