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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 997-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Determinacion de la Reparacion Civil

Sumilla: 1. Existen diferencias entre delito y acto ilicitotrerresponsabilidad
penal y responsabilidad civil —la primera pertenateDerecho penal y la
segunda integra el Derecho civil, y también serelifeian en sus finalidades y
el principio de garantia—. Ademas, los criteriosimputacion son distintos,
mas alla de que el delito es, asimismo, un adtiiajipero sujeto a sus propias
categorias y elementos. Cabe eso si sefialar, dasdgig/ la responsabilidad
penal es la responsabilidad por el hecho, mienjuasla responsabilidad civil
se rige por el dafio causado, por tal motivo laiéangenal tiene un caracter
publico (el Estado es el Gnico comprometido confmadidades), mientras en
la sancion civil el interés radica directamenteskparticular y en su libertad de
disponer y ejercer sus derechos —en el presente elaEstado actlia como
particular afectado y en resguardo de sus intepeeisnoniales—2. Si el dafio
no es solo patrimonial sino también moral, y tienes propias pautas de
definicion, no cabe erigir como regla que si elitdetometido es de peligro
abstracto no puede existir dafio patrimonial —aungjudafio moral puede
afirmarse en tanto en cuanto también comprende eguigio social o
institucional derivado de la mediatizacién deldeluna Municipalidad y de la
consiguiente pérdida de confianza ciudadana en wcidnamiento y
servicios—. Lo que se ha realizado, a propésittasl@ctividades delictivas de
la asociacion ilicita u organizacién criminal, inngoafectaciones concretas a
diversos ambitos de la administracion es del casoigarlas, diferenciarlas de
los otros delitos cometidos, y atender el rol yduarta de la encausada. Todo
ello podria configurar dafios patrimoniales que Instante no se han motivado
en lo pertinente, por lo que ambas sentencias ewrii unamotivacion
incongruente o impertinente, que se presenta cuando se usa argumentos no
concernientes respecto a las aserciones que debpstficadas.

—SENTENCIA DE CASACION—
Lima, siete de abril de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion
por wulneracion de la garantia de motivacidn interpuesto por el sefiorRBCURADOR
PUBLICO ANTICORRUPCION contra la sentencia de vista de fojas cuatrocgento
treinta y tres, de trece de mayo de dos mil diesieuen cuanto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas doscieniasenta y siete, de cuatro de
enero de dos mil diecinueve, quenden6 a Norma Esperanza del Muro de Del
Castillo como autora del delito deociacion ilicita para delinquir en agravio de
la Municipalidad Provincial de Chiclayo le impuserc mil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probaddagaeyanizacion
criminal liderada por Roberto Torres Gonzales, ldeade la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, e integrada por diversasgmaas, cuyo funcionamiento se
distribuia en tres sectore$) §ector empresarialii) sector técnico profesional y

-1-



S\\CADEL
B Sy,

RECURSO CASACION N.° 997-2019/LAMBAYEQUE

(iii) sector familiar, todos ellos constituidos porsoeral de confianza designado
por el citado imputado Torres Gonzales entre |lassaifos mil siete y dos mil
catorce, periodo en el que estuvo vigente su dasign en el puesto de Alcalde
Provincial de Chiclayo. Era una organizacion destina la comision de delitos
de colusion agravada, cohecho pasivo propio, impy@ntre otros.

o En lo que respecta sdctor familiar, la encausada Norma Esperanza Muro de Del
Castillo integré la organizacion criminal por sundiéon de madre de la
conviviente del alcalde, encausado Torres GonzBlesdesignada en el cargo de
Subgerente de Turismo de la Municipalidad ProvindgaChiclayo, sin reunir los
requisitos exigidos, por lo que el aludido imputadi@cud el perfil de ese puesto
a su experiencia profesional. Su funcion, compatibbn los fines de la
organizacion criminal que integro, era buscar miofeales que conformaran el
equipo técnico, como fue el caso de Segundo Alcantara Chavez. issio) le
correspondié impulsar el direccionamiento de prosede contratacion, para lo
cual captaba empresarios para el cobro de coimasompensas.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del trdmite de la causa, se tiesigliente:

1. La acusacion de fojas una, de veintiséis de juialas mil dieciséisitribuyo
a la encausada Norma Esperanza Muro de Del Castitl@utora directa del
delito deasociacidn ilicita para delinquir en su modalidad de agravada (hoy
organizacion criminal), ilicito previsto y sancialwaen el segundo parrafo del
articulo 317 del Codigo Penal.
o Afirmé que la organizacion criminal liderada porkRoto Torres Gonzales
estaba destinada a cometer delitos, y que la cimagatada cumplio los
siguientes roles:
A. Buscar profesionales para que formen parte deipegtécnico de la
organizacion criminal.
B. Impulsar el direccionamiento de proceso de catrdh de personal y
captar a los empresarios, con el pago de coimas.
C. Desplegar conductas de influencia en los funciosgrublicos.
D. Convertir o lavar dinero de origen ilicito pretemto darle un tamiz de
legalidad.
o Como consecuencia de estos roles, tuvo injerermbeedos funcionarios
publicos y se beneficié en los tramites administoat respectivos, como es el
caso de la gestion de permisos y autorizaciomeadi de transporte, asi como,
mediante favores, en la contratacion de familidnesctos.
o La encausadduro de Del Castillo se integré a la organizaciémmal a
partir de enero de dos mil siete, la que estuventg hasta el treinta de
septiembre de dos mil catorce. Se le designé midiln Resolucion de
Alcaldia N.° 061/2007 de veintidés de enero derddssiete en el puesto de
Subgerente de Turismo de la Municipalidad Provinda Chiclayo, sin
cumplir con los requisitos minimos exigidos poManual de Organizacion y
Funciones, aprobado por Decreto de Alcaldia N.2@@6-GPCH/A, de doce
de junio de dos mil seis, que exige titulo profealeen Turismo y Negocios
Internacionales, experiencia profesional en conidacde personal, requisitos
gue no cumplia.
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o En tal virtud, el fiscal consider6 que como la @#aencausada era
delincuente primaria y, ademas abuso de su caggoorrespondia una pena
dentro del tercio intermedio, por lo quessécito cinco afios de pena privativa
de la libertad efectiva e inhabilitacién por el mestiempo.

o Respecto a lacparacion civil, como la Procuraduria Publica Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios se cangiien actor civil, solo en
caso esta no presente propuesta de reparaciorseidiébera tener presente la
propuesta econdémica de diez millones de solesa thal Estado.

La sentencia de primera instancia de fojas doszsentiarenta y siete, de
cuatro de enero de dos mil diecinueve, dictadaep@ctavo Juzgado Penal
Unipersonal Supra Provincial de Chiclayo de Fefefiaoncluyé que la
acusada Norma Esperanza Muro de Del Castillo gzabld de los hechos
imputados y, conforme a los articulos 45—-A y 46CIedligo Penaldetermino

la pena de acuerdo al sistema de terciasndiendo a las circunstancias
atenuantes y agravantes genéricas (no posee agmgeea@d hizo abuso de su
cargo) ubicé la pena en el tercio intermedio, detroua cinco afios, por la que
la conden6 como autora del delito dgociacion ilicita para delinquir, previsto

en el articulo 317 del Cédigo Penal, a cuatro ai@ogena privativa de libertad
efectiva.

o« En cuanto a la reparacion civil, conforme al attice3 del Codigo Penal,
que comprende la restitucion del bien o el pagsudealor y la indemnizacion
de los dafos y perjuicios, y teniendo en cuenta geetrata de una
organizacion criminal enquistada dentro de un d@paestatal por el lapso de
ocho afos y, por tanto, se afecto la tranquilidadipa y se mell6 también la
imagen del Estado, sefiald en la parte consideratevda sentencia por
concepto de reparacién civil la suma de dosciemibsoles. Sin embargo, en
la parte resolutiva impuso la cantidad de ciensoliés.

La Procuraduria anticorrupcién interpuso recurso apelacion de fojas
cuatrocientos cinco, de dieciocho de enero de dibsdmecinueve, en el
extremo que fijo la reparacion civil en cien milecon el propdsito que la
Sala Superior imponga la suma de un millon de solesto que existe
incongruencia entre la parte considerativa y resalu dado que en el
considerando 8.3 de la sentencia de primera instaecconsidera el monto de
doscientos mil soles para luego en la parte rasalulisminuir el monto sin
justificarlo. Asimismo, estim6 que el monto otorgado es diminuto y no
proporcional para el dafio causado.

Mediante la sentencia de vistafdg@s cuatrocientos treinta y tres, de trece de
mayo de dos mil diecinueve, sanfirmé la sentencia de primera instancia en
cuantoconden6 a NORMA ESPERANZAMURO DE DEL CASTILLO como autora
del delito antes citado matifico la reparacion civil impuesta. Solortaoco en

el extremo de la pena y, reduciéndoldjjtaen tres afios y diez meses de pena
privativa de libertad y tres afios y diez mesesitiahilitacion.

o En lo atinente a laeparacion civil expuso que si bien no existe congruencia
entre la parte considerativa y resolutiva en el tmate la reparacion civil,
pues en el fundamento 8.3 de la sentencia de @iinstancia se indico la
suma de doscientos mil soles, mientras que enrta pesolutiva se consigno
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el monto de cien mil soles, es de advertir queaediligencia de adelanto de
fallo se consignd como reparacion civil la sumacws mil soles por dicho
concepto. Entonces, frente a esta circunstanciehg@o mismo de que la
Procuraduria en ningin momento solicité la acl@raciorrespondiente y los
agravios por escrito tampoco estuvieron dirigidosugstionar la citada
incongruencia, correspondia asumir que el montabkstido por reparacion
civil, esto es, la indemnizacion por dafios y pems ha de ser de cien mil
soles, por lo quénsistio, los argumentos de la Procuraduria Publica carecen
de trascendencia para invalidarla.

5. Contra la sentencia de vista, el Procurador Pullicticorrupcion interpuso
recurso de casacion. Este corre en el escritojde fmatrocientos cincuenta y
tres, de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el citado Procurador Publico del Estado eassuito de recurso
de casacionintrodujo como causa petendi inobservancia de precepto constitucional y
vulneracion de la garantia de notivacion (articulo 429, incisos 1 y 4, del Cédigo Procesal
Penal).

o Aleg6 que el monto fijado por concepto de reparacioil nw es proporcional
con la magnitud del dafio causado por la organimaciiminal;, que solicitd
treinta y dos millones de soles por tal conceptrpda sentencia de primera
instancia, ratificada por la de vista, consider@® gse monto debié ser de
doscientos mil soles, pero en la parte resolutmasigné la suma de cien mil
soles. La sentencia de vista reconocio la incomgiaeentre la parte considerativa
y resolutiva de la sentencia, sin embargo ratificdecision.

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasueinta y seis, de
diecisiete de abril de dos mil veinte, es mateeaitlicidacion enede casacional
Gnicamente la causal delneracion de la garantia de motivacion, prevista en el articulo
429, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

o El ambito concreto del examen casacional estriba en determinar la existenc
de motivacion en lo concerniente a la determinaciénia reparacion civil, asi
como la correcta aplicacion del principio de prapomalidad para la
determinacion dejuantum de la misma impuesta a la encausada, cien ms.sete
del caso determinar si se han cumplido los estésdemnstitucionales de una
debida motivacién, como lo es, entre otros, la oosgcia entre lo pedido y lo
resuelto, asi como la logicidad entre las partesiderativa y resolutiva de la
sentencia o si por el contrario existe vicio deivaaion contradictora.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecae casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presediage alegatos ampliatorios por
alguna de ellas—, se expidio el decreto de fojasrda y dos, de cuatro de marzo
del afio en curso, que sefalé fecha para la audiateicasacion para el dia
miércoles treinta y uno de marzo de este afio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkozadacion se realizé con

la intervenciéon del doctor Julio Augusto Yauri Mieai abogado delegado de la
Procuraduria Publica Anticorrupcion.
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SEPTIMO. Que concluida la audiencia, a continuacion e inatathente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad@ta causa en sesidon secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondigrdbtenido el nimero de
votos necesariosp¢r unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que solo ha recurrido la Procuraduria Publica deado que, como
corresponde a su legitimacion activa, cuestiongelatencia de vista respecto al
monto de la reparacion civil fijada —habia solddaa suma de treinta y dos
millones de soles—, es decir, por lesion al prilcige proporcionalidad, y dio
cuenta de los concretos ambitos lesivos que jeashifin ese monto, los que no se
examinaron y solo se afirmé la naturaleza de deigeligro abstracto del tipo
penal de asociacion ilicita para delinquir. Asimismmontrovirtio la motivacion de
la sentencia de vista por considerarla ilogicaebhtir la incongruencia en que
incurrié, entre la parte considerativa y la pamsotutiva de la sentencia de
primera instancia.

SEGUNDO. Que la sentencia de primera instancia reconocipeétorio de la
Procuraduria Publica del Estado (treinta y dosomés de soles), como consta del
folio siete de su texto (seccion 2.2). En el octhwadamento juridico, titulado
“determinacion de la reparacion civil”, primero, hizo mencién a que el tipo delictivo de
asociacion ilicita para delinquir es un delito @éigro abstracto; ysegundo, que

la sola existencia de una asociacion ilicita pangesgo la tranquilidad publica y
mella la imagen del Estado, por lo que el resasmioi para el Estado debe ser, en
el presente caso, de doscientos mil soles [fokmtoi treinta y cuatro y ciento
treinta y cinco del texto de la sentencia]. Endate resolutiva, sin embargo, fijo
como reparacion civil la suma de cien mil soles (obonsta ninguna
argumentacion respecto de esta diferencia).

o Con motivo del recurso de apelacion de la Procufad®iblica del Estado de
fojas seiscientos uno, de diecisiete de enero demillodiecinueve, afincado en el
monto estipulado y en la denuncia de una incohexetdre la cantidad indicada
en la parte considerativa y la sancionada en I pasolutiva, en laudiencia de
apelacion esta institucion precisé su petitorio en un mildasoles [véase punto
[Il de la Parte expositiva de la sentencia de yisi& cuatro].

o La sentencia de vista, en sus fundamentos juridiesgecificamente en el
cuarto, titulado Acerca de la apelacion en el extremo de la reparacion civil”,
sefald:1) Que la Procuraduria Publica del Estado indic6 guenonto de la
reparacion civil debe ser proporcional a las gaiaanticitas obtenidas por la
organizacion criminal que integré la condenada,lpgue pidié se le imponga un
millon de soles por concepto de reparacion c)ilQue es cierto que existe una
incongruencia entre las partes considerativa ylugga de la sentencia de
primera instancia3) Que, sin embargo, como la Procuraduria no solitt
aclaracion correspondiente y los agravios por tesno se dirigieron a cuestionar
la citada incongruencia, debe asumirse que el mdetacien mil soles por

—-5-
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reparacion civil no puede ser invalidad. Que incrementar el monto de la
reparacion civil en funcién a las ganancias por #a$os realizados por la
asociacion ilicita y el rol de los funcionarios sa comision desconoceria el
caracter de delito de peligro abstracto de la asam ilicita para delinquir.

TERCERO. Que, como se sabe, existen diferencias entreodeditto ilicito, entre
responsabilidad penal y responsabilidad civil —4lempra pertenece al Derecho
penal y la segunda integra el Derecho civil, y afilerse diferencian en sus
finalidades y en el denominaderificipio de garantia”—. Ademas, los criterios de
imputacion son distintos, mas alla de que el da@gpasimismo, un acto ilicito,
pero sujeto a sus propias categorias y elementise €so si sefialar, desde ya,
que la responsabilidad penal es la responsabipdacel hecho, mientras que la
responsabilidad civil se rige por el dafio caus@do,tal motivo la sancién penal
tiene un caracter publico (el Estado es el Uniconprometido con sus
finalidades), mientras en la sancion civil el iggeradica directamente en el
particular y en su libertad de disponer y ejercer derechos —en el presente caso
el Estado actia como particular afectado y en ser€lgude sus intereses
patrimoniales— [BSTOS RAMIREZ, JUAN: Derecho Penal — Parte Generalta.
Edicion, Editorial PPU, Barcelona, 1994, pp. 603]60

o El dano, desde la perspectiva civil, es un quid diferasdela ofensa al bien
tutelado. Ante todo se trata delno patrimonial que resulta de la lesion de los
intereses civiles que dan lugar al derecho al ces@nto en sede civil. Ese dafio
consiste, con mas precision, en la sustraccion la disminucion del patrimonio
bajo las formas del dafio emergente y de las gaammmrdidas (es decir, el
denominadducro cesante). En segundo lugar, se trata defio no patrimonial o
moral que consiste en el sufrimiento fisico o siquicavprcado como
consecuencia del delito. Ello comprende toda fodwaperturbacion psiquica,
desde la angustia a la afliccion, desde el angiasahtimiento, hasta comprender
incluso el perjuicio social [Msco, ENzO — FIANDACA , GIOVANNI : Derecho Penal

— Parte GeneralEditorial Temis, Bogota, 2006, 864].

CUARTO. Que si el dafio no es solo patrimonial sino tamii@nal, y tiene sus
propias pautas de definicion, no cabe erigir coegdar que si el delito cometido
es de peligro abstracto no puede existir dafiorpatiial —aunque el dafio moral
puede afirmarse en tanto en cuanto también com@rehderjuicio social o
institucional derivado de la mediatizacién del del una Municipalidad y de la
consiguiente pérdida de confianza ciudadana emrstidnamiento y servicios—.
Lo que se ha realizado, a propésito de las actieslaelictivas de la asociacion
ilicita u organizacion criminal, importaron afedtawes concretas a diversos
ambitos de la Administracién que es del caso pmeciiferenciar de los otros
delitos cometidos, y atender al rol y conducta ei$jga de la encausada Norma
Esperanza Muro de Del Castillo.

o Lo expuesto podria configurar dafios patrimonialés 1o obstante no se han
motivado en lo especifico, por lo que ambas ser#eremntienen unaotivacion
incongruente O impertinente, censurable casacionalmente, que se presentaccsand
usa argumentos no concernientes respecto a lasicmes que deben ser
justificadas, y en elb-lite no se hizo referencia, ante un punto teérico ieoto,

—-6-—
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a la prueba que podia referirse a los dafios yastatta con lo que planteaba el
Procurador Publico, asi como se atendid a un egtram relevante como la
naturaleza de peligro abstracto del delito juzgado.

QUINTO. Que, asimismo, se denunci® unativacion contradictoria, que se presenta
cuando existe unontraste entre la parte considerativa y la parte resolutieda
sentencia (hay, desde luego, otro supuesto de aedaiiv contradictoria cuando
ésta se refiere a la racionalidad de la argumemtadino cumplir con el principio
de coherencia logica). En esgt&ologia incurrié la sentencia de primera instancia,
que luego confirmo la sentencia de vista. Arrida eonclusion que la reparacion
civil seria de doscientos mil soles y, luego, sitochgregado y alternativo alguno,
fijo cien mil soles por este concepto. Nada loifigst Lo contradictorio es
patente.

o La motivacion introducida en la sentencia de vistafirmatoria tiene una
alteracion respecto al contenido, en lo concerniente a tausa de pedir del recurso de
apelacion del Procurador —que es otra patologia detivacién—. Dicho recurso
cuestiond expresamente la falta de congruenciaadsehtencia de primera
instancia. Ademas, es unmor conceptual ostensible sostener que el Procurador no
reclamo cuando al leerse la parte del fallo nolget® esta diferencia del monto
de la reparacion entre las dos partes de la dacfsidnulandose la aclaracion
respectiva. Tal aclaracion era inviable porque ghid culminado la audiencia
principal y solo cabia leer la sentencia, de sugregeante su lectura y notificacion
fue que, como correspondia, se impugné bajo esgengsién —ademas una
aclaracion, que solo se plantea contra la resalusndforma, no puede dirigirse a
modificar una decision formalmente adoptada (excwad 124 del Cdédigo
Procesal Penal)-.

SEXTO. Que, siendo asi, se vulnero gaantia de motivacion y se incurrié en la
causal de casacion prevista en el articulo 42%adnt, del Codigo Procesal Penal.
Como las patologias establecidas son las de mdtivamcongruente, motivacion
contradictoria y motivacion que alteré el contenid® la causa de pedir del
recurso de apelacion del Procurador Publico deddéstademas de incurrirse en
una motivacion patentemente errénea respecto deskncia de una aclaracion y
protesta previa, no cabe otra opcion que emiticamente una sentencia casatoria
rescindente.

oo En atencién a que eltium in procedendo se extiende a la sentencia de primera
instancia, también corresponde anular esta ultindésgoner que ebbjeto civil
materia de este proceso se vuelva a decidir, céngidise con los lineamientos
fijados en esta sentencia casatoria. Los limitesdgsde ya deben respetarse es
que la pretension de la Procuraduria es de un mdé soles —no se puede
plantear otro mayor y, menos, fijar una reparacii superior a ese monto—, y
que la postulacion probatoria ya precluyé. El abpnal de la sentencia es firme.
No puede discutirse y, mucho menos, modificarsencotivo del juicio rescisorio
que realizard el Juez Penal conforme a las reghgiidio oral aunque con las
caracteristicas propias de la l6gica civil del tjen discusién y centrada en un
debate y argumentacion respecto a lo existente@ma@ al material probatorio.
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DECISION

Por estos motivos: DeclararonrFUNDADO el recurso de casacion por vulneracion de

la garantia de nutivacion interpuesto por el sefior RBCURADOR PUBLICO
ANTICORRUPCIONcoONtra la sentencia de vista de fojas cuatrocsem®nta y tres,
de trece de mayo de dos mil diecinueve, en cuaméirmando la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos cuarentatg,sde cuatro de enero de dos
mil diecinueve, queconden6 a Norma Esperanza Muro de Del Castillo como
autora del delito deasociacion ilicita para delinquir en agravio de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo le impuso cietil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottdienell. En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista en cuanto a la reparaciohycANULARON

la sentencia de primera instancia en este mismeragtlll. DISPUSIERON

gue otro Juzgado Penal —y, en su caso, otro TribBuperior— realice nuevo
juicio solo para pronunciarse sobre la reparacidgih segun las reglas procesales
pertinentes indicadas en al dltimo parrafo del &mento juridico final de esta
sentencia casatoriV. MANDARON se lea la sentencia en audiencia publica y
se publique en la pagina Web del Poder Juditi?lGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede supremaAretpste.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCHLPR
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