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INADMISIBLE EL RECURSO DE CASACION

Sumilla. El fiscal superior, en su recurso de
casacion excepcional, postuld como tema para
desarrollo jurisprudencial, un aspecto sobre el
que ya existen reiterados pronunciamientos de
esta Corte Suprema. Asimismo, pretendié una
revaloracion de los actos de investigacion
ofrecidos para sustentar la prision preventiva, lo
cual no es posible en esta instancia. Por tantfo,
debe desestimarse liminarmente dicho recurso.

Lima, quince de octubre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacién interpuesto por el
FISCAL DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR DE APELACIONES DEL DISTRITO FISCAL DE
LAMBAYEQUE contra el auto de vista del dieciocho de marzo de dos mil
diecinueve (foja 259), emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmd la
Resolucion N.° 2, del tres de enero del presente ano (foja 144), expedida
por el juez de Investigacion Preparatoria, que declard infundado el
requerimiento de prision preventiva contra el investigado Arnold
Oswaldo Antén Diaz, en la investigacion que se le sigue por la presunta
comision de los delitos de violacion sexual de persona en imposibilidad
de resistir y aborto sin consenfimiento, en perjuicio de la menor
identificada con las iniciales R. J. C. E., y de fabricacion,
comercializacion, uso o porte de municiones, en perjuicio del Estado,

representado por el Ministerio del Interior; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION
Primero. El recurso de casacidon es un medio impugnatorio

extraordinario, que encuentra sustento en el articulo 141 de la
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Constitucion Politica! y cuyo conocimiento corresponde exclusivamente
a la Corte Suprema. En el dmbito penal, esta disposicidon es desarrollada
en los articulos 427 al 436 del Cddigo Procesal Penal (CPP), desarrollo
normativo que debe ser interpretado conforme con los pardmetros
establecidos para la impugnacion, previstos en los articulos 404 al 414

del acotado Cdédigo.

Segundo. Asi, se frata de un recurso extraordinario y limitado. Su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente
previstas en la ley; cuyo dmbito de aplicacion comprende la correcta
aplicacion del derecho material, la observancia de las normas del
debido proceso vy, sobre todo, la produccidén de doctrina jurisprudencial

que unifique los criterios de los fribunales de justicia.

Tercero. Asimismo, el inciso 1, articulo 427, del CPP establece que el
recurso de casacion procede confra las sentencias definitivas, los autos
de sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena, o denieguen la extincion,
conmutacidn, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacion
por las Salas Penales Superiores, con las limitaciones del inciso 2. En su
inciso 4, prevé la casacion excepcional, cuya procedencia estd sujeta
al criterio discrecional de la Sala Penal de la Corte Suprema, siempre
que lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial.

Cuarto. En cuanto a las reglas de admisibilidad, el inciso 1, articulo 430,
del CPP, establece que, sin perjuicio del articulo 405 del CPP, el recurso
debe indicar separadamente cada causal invocada, citar

concretamente los preceptos legales que se considere errdbneamente

1 El articulo 141 de la Constitucion: “Corresponde a la Corte Suprema fallar en
casacion o en Ultima instancia, cuando la accidn se inicia en una Corte Superior o
ante la propia Corte Suprema conforme a ley. Asimismo, conoce en casacion las
resoluciones del Fuero Militar, con las limitaciones que establece el articulo 173".
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aplicados o inobservados, precisar el fundamento o los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten su pretensidon, y expresar

especificamente cudl es la aplicacidén que se pretende.

Quinto. El inciso 3, articulo 430, del CPP dispone que si se invoca el inciso
4, articulo 427, del acotado Cdédigo, sin perjuicio de senalarse vy
justificarse la causal que corresponda, el recurrente deberd consignar
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial que pretende.

En relacidon con este punto, en la Casacion N.° 66-2009-Huaura y en la
Queja NCPP N.° 66-2009-La Libertad?, se senala que el interés casacional

estd referido a:

5.1. La unificaciéon de interpretaciones contradictorias, afirmaciéon de la
jurisprudencia existente de la mdaxima instancia judicial, frente a
decisiones de fribunales inferiores contfrapuestas con ellas; o la definicion
de un sentido interpretativo a una norma reciente o escasamente

invocada, pero de especiales connotaciones juridicas.

5.2. La necesidad, mds alld del interés del recurrente, de obtener una
interpretacion correcta de especificas normas de derecho penal y

procesal penal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

Sexto. El fiscal de la Segunda Fiscalia Superior de Apelaciones del Distrito
Fiscal de Lambayeque, en el recurso de casacidon excepcional (foja 270)
se sustentd en las causales de los incisos 3 y 5, articulo 429, del CPP, con

base en los siguientes argumentos:

2Del 4y 12 de febrero de 2010, respectivamente.
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6.1. En cuanto a la causal del inciso 3, sostuvo que la Sala Penal de
Apelaciones efectud una errénea interpretacion del articulo 279-G del
Coédigo Penal (CP), que ftipifica el delito de fabricacion,
comercializacion, uso o porte de municiones, ya que considerd que si
bien afecta el bien juridico protegido por la ley, no lo hace con la
misma intensidad que si se portase un arma abastecida, criterio que
estima errado, pues dicho fipo penal fipifica una serie de conductas
independientes y autbnomas sin distinguir la magnitud de una u oftra.
Respaldd su posicion en jurisprudencia de esta Corte Suprema, la cual
establece que el delito en mencidén es de peligro abstracto y mera
actividad, por lo que reviste la misma peligrosidad que la tenencia de

armas.

6.2. Respecto a la causal del inciso 5 la Sala Penal de Apelaciones se
apartd de la doctrina jurisprudencial, establecida en la Casacion N.°
626-2013/Moquegua, sobre la prision preventiva. A su criterio, no se
valoraron, en forma individual ni en conjunto, los actos de investigacion
que denotan fundados y graves elementos de conviccion respecto al
delito de fabricacidn, comercializacién, uso o porte de municiones,
pues de las actas de intervencion policial y registro de la habitaciéon del
hotel se aprecia que fueron seis municiones y cartuchos sin percutar los

que se hallaron y no solo dos.

Sétimo. En cuanto al tema de desarrollo jurisprudencial, propuso que se
establezca si el delito de tenencia ilegal de armas de fuego es un delito

de peligro concreto o abstracto.

ANALISIS DE ADMISIBILIDAD
Octavo. De conformidad con el inciso 6, articulo 430, del CPP, este
Supremo Tribunal debe determinar si el auto que concedid el recurso de

casacion cumple con todos los presupuestos procesales que la ley
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establece para su procedencia y, de este modo, conocer el fondo del

asunfto.

Noveno. De la revisidn del recurso se aprecia que se frata de una
casaciéon excepcional, en la que se planted como tema de desarrollo
jurisprudencial que se determine si el delito de tenencia ilegal de armas
es de peligro abstracto o concreto, aspecto sobre el cual existe
reiterada jurisprudencia en la que se establece que se trata de un ilicito
penal de peligro abstractos; por tanto, al ser un tema donde esta Corte
Suprema ya se ha pronunciado, no se advierte un verdadero interés

casacional.

Asimismo, si bien la Sala Penal de Apelaciones, considerdé que la
tenencia de municiones no afecta en la misma magnitud el bien juridico
protegido que la tenencia de un arma de fuego, no rechazd que el
hecho imputado por este delito amerite una investigacion; no obstante,
estimd que los elementos de conviccidn recabados no resultaban
suficientes para privar de la libertad a Antdn Diaz, esto es, su
razonamiento descansé en un juicio de proporcionalidad. Ademds, es
pertinente anotar que sobre los otros delitos (violacién sexual de persona en
imposibilidad de resistir y aborto sin consentimiento) el fiscal superior no formuld

agravio alguno.

Décimo. Por otfro lado, se aprecia que el fiscal superior pretenderia que
este Supremo Tribunal reevalle los actos de investigacion ofrecidos para
sustentar el delito de fabricacion, comercializacion, uso o porte de

municiones, al cuestionar la valoracidon de las actas de intervencion

3 Casacion 211-2014-Ica, del 22 de julio de 2015, fj. 5,’Cosocién 1522-2017-Ica, del 22 de
julio de 2015, fj. 5; Recurso de Nulidad N.° 357-2018-ANCASH, del 18 de marzo de 2019,
fj. 5.
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policial y registro de la habitacién del hotel, lo cual no es posible en esta

instancia4.

Por consiguiente, el recurso de casacidon interpuesto debe ser

desestimado liminarmente.

RESPECTO A LAS COSTAS

Decimoprimero. Los incisos 1y 2, articulo 497, del CPP establecen que el
oérgano jurisdiccional debe imponer de oficio el pago de las costas, las
que segun el inciso 2, articulo 504, del CPP corresponden a quien
intferpuso un recurso sin éxito; sin embargo, conforme con el inciso 1,
articulo 499, del CPP, cuando el impugnante sea un representante del
Ministerio PUblico, como ocurre en el presente caso, queda exento del

pago de costas.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULO el auto concesorio del tres de abril de dos mil diecinueve (foja
291); en consecuencia, INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por el FISCAL DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR DE APELACIONES DEL DISTRITO FISCAL
DE LAMBAYEQUE contra el auto de vista del dieciocho de marzo de dos mil
diecinueve, emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmd la Resolucidn
N.° 2, del fres de enero del presente ano, expedida por el juez de
Investigacién Preparatoria, que declard infundado el requerimiento de
prisidon preventiva contra el investigado Arnold Oswaldo Antén Diaz, en

la investigacion que se le sigue por la presunta comision de los delitos de

4 La casacidon es un recurso extraordinario, del que no se puede obtener un
enjuiciamiento fdctico o juridico del objeto procesal que venga a sustituir al juicio
dado en apelacidon por la Sala Penal Superior. [Crf. SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho
procesal penal. Lecciones, primera edicién. Lima: Inpeccp y Cenales, 2015, p. 710.
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violacidn sexual de persona en imposibilidad de resistir y aborto sin
consentimiento, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales R.
J. C. E., y de fabricacién, comercializacion, uso o porte de municiones,
en perjuicio del Estado, representado por el Ministerio del Interior; con lo

demds que contiene.

Il. EXIMIR al fiscal de la Segunda Fiscalia Superior de Apelaciones del
Distrito Fiscal de Lambayeque al pago de las costas procesales,
conforme con el fundamento decimoprimero de la presente ejecutoria

suprema.

IILORDENAR se nofifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas y se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.

HAagase saber y archivese.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
SYCO/wrqu
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