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( Lima, doce de setiembre de dos mil trece.-
!
'\ VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el
W‘-, encausado Ronald Cruz Barrientos contra la sentencia de fojas ciento
veintiocho, de fecha diez de julio de dos mil doce, en el extremo que le impuso
ieciocho anos de pena privativa de libertad al ser condenado como autor
el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en

perjuicio de Hugo Ricardo Mallqui Carranza.

/ Interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado.

/

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el encausado Ronald Cruz Barrientos en su recurso

fundamentado a fojas ciento treinta y siete, alega que el Tribunal de Instancia

no valord en forma adecuada gue se acogid a la conclusion anficipada de [os

debates orales, previsto en la Ley nimero veintiocho mil ciento veintidds; que

no se tuvo en cuenta que tiene domicilio conocido y trabajo habitual; que,
asimismo, tampoco tomd en consideracion su confesion sincera con arreglo a
lo previsto por el articulo ciento treinta y seis del Codigo de Procedimientos
Penales, por ello estima que la pena impuesta es muy desproporcionada y no
resulta razonable conforme al articulo octavo del titulo preliminar del Cédigo
Penal, por lo que solicita se le reduzca la pena impuesta por el Colegiado
Supe’}rior.

SEGUNDO: Que, de la acusacion fiscal de fojas ciento ocho, fluye que se

\ imputa a Ronald Cruz Barrientos, haber participado en el robo agravado
ocurrido el treinta de julio de dos mil once, aproximadamente a las quince

horas con veinte minutos, en circunstancias que el agraviado Hugo Ricardo

Mallgui Carranza se encontfraba laborando prestando servicio de taxi por la
\gierseccién del jiron Huanuco con Cusco del cercado de Lima, inmediaciones

nde el encausado conjuntamente con tres sujetos rodean el vehiculo con

plc\:‘tg_‘:o de rodaje numero TQ — dos mil novecientos doce, y aprovechando la
congestion vehicular, procedieron a abrir la puerta para ingresar al interior del
taxi, momento en el cual el encausado Ronald Cruz Barrientos coge del cuello
al agraviado, rebuscdandole los bolsillos logrando sustraerle su teléfono celular
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marca Sony Ericsson color negro con los audifonos; asimismo, los otros sujetos
no identificados se apoderaron de la suma de trescientos nuevos soles para
\[luego darse a la fuga; sefala el sefor Fiscal Superior que en forma inmediata el
\agraviado informo de tal hecho a efectivos policiales, quienes luego de una
ersecucion intervinieron a Ronald Cruz Barrientos y al readlizarle el registro
ersonal correspondiente se le encontrd en posesion del teléfono celular del
agraviado, a quien se le devolvid, debiendo precisarse que el delito se
consumod en tanto el agraviado no recuperd el integro de sus pertenencias,
" toda vez que los coautores del delito huyeron con su dinero.
vy
/,7 ERCERO: Que, de la revision de los autos, se aprecia que el Tribunal de
* |hstancia emitid sentencia anticipada -véase acta de audiencia piblica de fojas ciento
/treinta, de fecha diez de julio de dos mil doce-, pues el encausado Ronald Cruz
" Barrientos se acogiod a los alcances de lo previsto por el articulo cinco de la Ley
numero veintiocho mil ciento veintidés, esto es, la conclusion anticipada del
debate oral al admitir su responsabilidad penal y civil en los hechos materia de
acusacion por el sefor Fiscal Superior; que, en efecto, el citado encausado
admitié al inicio de su juzgamiento haber participado en calidad de autor en
™\ el delito materia de acusacion, por lo que es responsable de las
‘ consecuencias juridico penales correspondientes -pena y reparacién civik-; que, del
/" mismo modo, se conté con la conformidad concurrente de su abogado
defensor -solicitd se tenga en cuenta la conclusion anticipada del juzgamiento y su confesion
meera-, ello es, se cumplié con el supuesto de doble garantia requerida por los
nunmerales uno y dos de la norma precitada, es decir, el concurso y
coincidencia de imputado y defensor -bilateralided- en el allanamiento de [os
cargos expuestos por el sefior Fiscal Superior para dar lugar a la conclusion
anticipada del debate oral, esto es, aceptar infegramente los hechos que
contienen el relato factico de la acusacion fiscal.

CUARTO: Que, en relacion al quantum de la pena es de fener en cuenta que

en nuestro ordenamiento juridico penal para determinar e individualizar la

pena se exige que se tomen en consideracion los diversos criterios que

establecen los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo Penal;

que en el primero, se prevén las carencias sociales que hubiera sufrido el
\ agente, su cultura y sus costumbres, asi como los intereses de la victima, de su

familia o de las personas que de ella dependen, mientras que en el segundo,
' |
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| se contempla los factores para la medicién o graduacion de la pena, a los
" . oy . .
‘L/que se recurre atendiendo a la responsabilidad y gravedad del injusto
| cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas del hecho punible

o modificatorias de su culpabilidad.

QUINTO: Que, ademds, de lo expuesto en el precedente fundamento juridico,

/ es de estimar que el delito incriminado de robo agravado se encuentra
, tipificado en el articulo ciento ochenta y ocho (tipo base) del Codigo Penal y
: ////, ircunstancia agravante prevista en el inciso cuatro del articulo ciento
ochenta y nueve del mismo Cuerpo Normativo, modificado por la Ley nimero
véintinueve mil cuatrocientos siete, el cual estd conminado con pena privativa

dle libertad no menor de doce ni mayor de veinte anos;, que de autos se
advierte que si bien el encausado a nivel preliminar y en la investigacion
jurisdiccional aceptd haber participado en el delito que se le atribuye -véase

fojas nueve y cincuenta y ocho-, cabe precisar que tal admision de cargos resuliaba

del todo légica y evidente, en tanto dicho encausado fue capturado por
efectivos policiales luego de una intensa persecucion, es decir en cuasi
flagrancia y ademas se le hallé en poder del teléfono celular del agraviado, el

\ mismo que le fue devuelto; finalmente, dicho imputado en sede judicial varid
su primigenia declaraciéon y afirmé que el delito sélo lo cometid con ofra
persona y no con una pluralidad de sujetos como lo aseverd a nivel policial;
que, en tal virtud, al no existir los requisitos de voluntariedad o espontaneidad y
since¥idad no resulta aplicable el beneficio premial atenuante de la pena
previsgto en el articulo ciento treinta y seis del Cdédigo de Procedimientos
Penc;(!es; que, en efecto, dicha norma juridica exige la sinceridad de la

i
confesiéon, que equivale a una admision i) completa -con cierto nivel de detalle que
e comprenda, sin omisiones significativas, los hechos en los que participé-; i) veraz -el sujeto ha

" de ser culpable sin ocultar datos relevantes del injusto investigado-; iii) persistente -
uniformidad esencial en las oportunidades que le corresponde declarar ante la autoridad

competente-; iv) oportuna -en el momenio necesario para garantizar y contribuir a la
eficacia de la investigacion-; y, ¥) su nivel de relevancia; que, de ofro lado, al inicio
del contradictorio el encausado Ronald Cruz Barrientos se acogid a la
& conclusion anticipada del debate oral con arreglo al articulo cinco de la Ley
\m’)mero veintiocho mil ciento veintidds; que, por lo demds, el aludido
encausado cuenta sélo con cuarto grado de educacion primaria y tiene
antecedentes policiales, judiciales y penales -véase fojas quince y cincuenta y seis-

\ por delitos contra el patrimonio (dos) y por delito de tréfico ilicito de drogas
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uno), resultando que los dos primeros ilicitos penales fueron robos agravados
revistos en el articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal, y las penas
"'-fque se le impuso vencid, luego de efectuarse una refundicion de penas -vease
fojas sesenta y seis- €l quince de agosto de dos mil diez, por lo que al haber
tometido el delito materia de acusacion en un lapso que no excede de cinco
| Aos, el referido encausado tiene la condicién de reincidente conforme a lo
expuesto en el articulo cuarenta y seis — B del catdlogo punitivo, por lo que
“estamos habilitados para aumentar la pena en no menos de dos tercios por

/ encima del méximo legal fijado para el tipo penal hasta cadena perpetua.

L)

//{" XTO: Que, ahora bien, en el dmbito de la determinacion judicial de la pena,
lgis carencias sociales y condiciones personales del encausado se evaluan con
j elacién al injusto cometido y su reprochabilidad por el hecho; que, por tanto,
/ cabe concluir que de las circunstancias concurrentes antes descritas solo tiene
aptitud para reducir la pena conminada para el delito incriminado, el hecho
de haberse acogido a la conclusién anticipada de los debates orales, el cual
de conformidad con los alcances del Acuerdo Plenario nUmero cinco — dos mil
ocho/CJ - ciento dieciséis, de fecha dieciocho de julio de dos mil ocho, la
reduccién de la pena no puede llegar a una sexta parte, ha de ser siempre
menor de ese término segun la entidad o complejidad de la causa, las
circunstancias del hecho vy la situacion personal del imputado, asi como el
nivel y alcance de su actitud procesal; que, por tanto, aun cuando se
presenta en el caso de autos la figura de la reincidencia se estima que la pena
%pues’r por el Colegiado Superior es proporcional a la entidad del injusto y a

// la culpabilidad por el hecho tipico perpetrado.

DECISION:

“\_ Por estos fundamentos; de conformidad con lo opinado por el senor Fiscal
premo en lo Penal: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas

cienito veintiocho, de fecha diez de julio de dos mil doce, en el extremo que le
\mpuso a Ronald Cruz Barrientos dieciocho anos de pena privativa de libertad
A al'condenarlo como autor del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de

| robo agravado, en perjuicio de Hugo Ricardo Mallqui Carranza; con lo demas

que contiene y es materia de recurso; y los devolvieron. Interviene el senor Juez
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