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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 751-2019/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Insuficientes elementos de prueba para condenar

Sumilla. La declaracién de un coencausado, mas auln cuando se
sometid a un beneficio premial, no es una prueb@nama;
requiere de pruebas de corroboracion categéricass L
declaraciones de los agraviados no son precispeatesde él, y

muy genéricamente se puede decir que compartennaagu
caracteristicas del imputado, pero éstas, en estaticiones, no

son suficientes para reunir el estandar de pruebaetbsimilitud
objeto o mas alla de toda duda razonable.

Lima, dieciocho de agosto de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
seflora ISCAL ADJUNTA SUPERIOR DE ANCASH contra la sentencia de fojas
seiscientos setenta y cinco, de veintiséis de ndwie de dos mil dieciocho,
corregida por auto de fojas seiscientos ochentaingoc de veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho, quksolvio a Pablo Rodriguez Olivas de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delgoobo con agravantgs en
agravio de Francisco Ciro Gomero Zevallos y otramta y ocho personas; con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO. Que la seforaFiscal Adjunta Superior en su recurso nulidad
formalizado de fojas seiscientos noventa y dos¢uddro de enero de dos mil
diecinueve, requirio la anulacion de la absoluciomArgumenté que el
coencausado Rosales Huata sefialé con sus nombrgdetms al encausado
Rodriguez Olivas y precisé lo que hizo; que losaigidos dieron caracteristicas
fisicas parecidas a las del imputado absuelto; mmese hizo un examen
individual y, luego, en conjunto de la prueba adtua

8 2. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal, el veintidos destagde dos mil
nueve, como a las dos horas, los encausados Redr@ivas y Rosales Huata,
con otros dos sujetos no identificados, incursionan el predio del agraviado
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Gomero Zevallos, ubicado en el fund@athapata” sin numero, Huarimayo
— Chavin, departamento de Ancash, violentando éatpue acceso y luego de
amenazar a sus ocupantes con un arma de fuegoajetast diez frazadas
nuevas, dos bolsas de detergente, dos bolsa @ fide saco de arroz, una bolsa
de avena, una caja de atun, un paquete de gasemsagplanchas de papel
higiénico, cuatro juegos de sédbanas nuevas, urpe@gie sonido con seis
parlantes, dos relojes citizen, un reloj seiko,RMD Panasonic, un televisor
Samsung, veinte mil soles en efectivo y quinierdokares americanos. Acto
seguido, con el botin, se dieron a la fuga.

o El dia seis de noviembre de dos mil nueve, comasavkintidés horas y
cuarenta y cinco minutos, cuando el émnibus demaresa de transporte de
pasajeros Sandoval se dirigia de Huari a Huaraz gnsontraba a la altura del
Puente Jaucan —cruce con Mallas—, distrito de Hu#@mcash, fue interceptado
por seis individuos encapuchados —quienes prevignteibian puesto obstaculos
en la pista para impedir el recorrido del 6mnibugs-cuales estaban premunidos
de armas de fuego. Los asaltantes obligaron akclaoflesviarse del camino y, a
continuacién, sustrajeron sus pertenencias a leajgras, luego de lo cual se
dieron a la fuga.

o La Policia, por acciones de inteligencia, ese misms de noviembre de dos
mil nueve, tuvo conocimiento de la intervencion lea dos robos de Adan
Antonio Rosales Huata. Por tanto, pudo ubicarlcetederlo, y en su domicilio
encontrd varios bienes sustraidos a los agravideléss dos robos perpetrados.

8§ 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que el detenido, encausado conformado Rosales Hadhatatié haber
intervenido en los dos robos, en los que tambiéric@d su coimputado
Rodriguez Olivas [declaracion preliminar de fojamintisiete, veintinueve y
treinta y dos, e instructiva de fojas ciento nogenseis, trescientos setenta y dos
y cuatrocientos treinta y uno]. Se sometio a la@onmidad procesal y se emitio
en su contra la sentencia conformada de fojas entivé veintiuno, de dieciséis
de mayo de dos mil once. Se le impuso doce afpsrike privativa de libertad.

CUARTO. Que, luego de muchos afios —en dos mil dieciocke—¢apturd al
encausado recurrido Rodriguez Olivas, quien en pearial nego los cargos.
Sostuvo que en el afio dos mil nueve residia endpamipa y estuvo residiendo
en el Cusco desde agosto de dos mil nueve, asi gommo conoce a Rosales
Huata. Si bien conoce Huari, donde sus hijos hahzeslo estudios superiores,
no ha vivido alli [fojas seiscientos cincuentarycai].

QUINTO. Que sobre la intervencion delictiva del encausBddriguez Olivas
solo consta el testimonio de Rosales Huata. Emeraersion no es solida y
presenta inexactitudes y contradicciones. En efeqiooporciond unas
caracteristicas fisicas, diferentes en varias onasj que ademas no se condicen

con las que corresponden al imputado Rodrigueza®lfedad, talla, contextura,
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cabello: segun apunté el Tribunal, cuya determéragbor afirmarse en el
principio de inmediacion no puede ser cuestionada sede de revision
impugnativa); y, ademas, no consta una diligeneiaegonocimiento fotogréafico
categorico, desde que las fotografias de comparacid son similares
(basicamente en lo que respecta a la edad) y otaes que sus caracteristicas
fisicas puedan ser de aspecto exterior semejante.

o Por lo demas, la declaracién de un coencausadoa@msuando se someti6 a
un beneficio premial, no es una prueba autbnomariiees de pruebas de
corroboracion categoricas. Las declaraciones degoaviados no son precisas
respecto de él, y muy genéricamente se puede daeircomparten algunas
caracteristicas del imputado, pero éstas, en estaticiones, no son suficientes
para reunir el estandar de prueba de verosimitiydto o mas alla de toda duda
razonable.

o El recurso acusatorio, por consiguiente, debe tasase y asi se declara.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas seiscientos setenta y cinco, de veintiséisodgembre de dos mil dieciocho,
corregida por auto de fojas seiscientos ochentaingoc de veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho, quksolvio a Pablo Rodriguez Olivas de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delg@oobo con agravantes en
agravio de Francisco Ciro Gomero Zevallos y otramta y ocho personas; con
todo lo demas que al respecto contigheDISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior los fines de le\HAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCEgot.



		2020-11-16T11:41:15-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-01-21T20:05:29-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-01-21T21:34:55-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-01-22T10:57:53-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-01-25T13:29:42-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-03-02T13:14:55-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




