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REDUCCION POR BONIFICACION PROCESAL DE CONCLUSION

ANTICIPADA DEL JUICIO ORAL

1. En el caso concreto, concurre una agravante especif
estipulada en el numeral 3, del primer parrafoatétulo
108, del Cadigo Penal. Por ello, partiendo del mdniegal
y en linea ascendente, determinaria que la pemzetarse
fijara entre los 15 y 20 afios. Atendiendo ademgseano
concurre ninguna causa de disminucion de la pidablilni
agravante cualificada que varie los limites mininmbs
maximos de dicho marco.

2. Las condiciones del procesado, son factores quamente
sirven para graduar a pena dentro del margen yniti
conminado y no para disminuir o gravar la pena retac
parcial fijada.

3. El procesado Becerra Andrade contaba con 43 afedatk
a la fecha de los hechos, tenia grado de instrccio
secundaria completa, lo que le permitia conocermphente
la ilicitud de su conducta, a lo que se suma laeglad de
los hechos y su activa y trascendente participagioeste
que tuvo como finalidad y resultado quitarle laava la
victima.

4. En atencion a estos factores, permite fijar la prmmreta
parcial en 20 afios de privacion de la libertad.

5. El dltimo paso en la dosificacion judicial de lanpeonsiste
en confirmar la presencia de las reglas de reduqoid
bonificacion procesal. Solo concurre la conclusion
anticipada del juicio oral, lo que genera el destude un
porcentaje de 1/7 de la pena concreta parcial,
determinandose asi imposicion de 17 afios, como pena
concreta final. Por lo que tal extremo debe serifinado.

Lima, siete de abril de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante dBIINISTERIO PUBLICO contra la sentencia conformada
del 27 de setiembre de 2018, emitida por la SatalPeermanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremolgumpuso &Pedro Becerra
Andrade quince afos y seis meses de pena privativa dedddd, como autor
del delito contra la vida, el cuerpo y la salud,l@mmodalidad de homicidio
calificado, en agravio del occiso José Carlos Hmoaa De la Cruz.

De conformidad en parte con la fiscal suprema gretal.

Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséakl hecho imputado se perpetré en circunstancias
gue los imputados Lila Yesica Quispe Arenas (cémydgl agraviado), Pedro

1 Cfr. paginas 82 al 103



q&‘)‘;\hlica del Pe,,.

.

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 242-2021
LIMA SUR

Becerra Andrade y el agraviado José Carlos Hinpstae la Cruz, luego de
haber estado libando licor en inmediaciones detierseccion de las avenidas
César Vallejo y Central del distrito de Villa El I$ador provincia y
departamento de Lima, donde reparan pelotas y shdg@aseguridad hasta las
19:00 horas aproximadamente, abandonaron el lugardando la moto taxi
color rojo/blanco de placa NG-20735 del agraviaglendo el imputado Pedro
Becerra Andrade quien condujo el vehiculo por ehnaado estado de
embriaguez de José Carlos Hinostroza de la Crugtahael inmueble de los
conyuges sito en el sector 02, grupo 13, Mz. Pe Rétde Villa El Salvador.

Siendo el caso que, luego a las 20:00 horas apaolmente nuevamente salen
los tres del inmueble abordando el vehiculo mehasta llegar al frontis del
inmueble "Las Vertientes", ubicado en la Mz. H,d_et de la Cooperativa, lugar
oscuro y con densa vegetacion, los imputados Lélsica Quispe Arenas y Pedro
Becerra Andrade quienes sostenian una relaciomrsenal extramatrimonial
habrian cometido el delito contra la vida el cueypta salud - parricidio y
Homicidio respectivamente en agravio de Q.E.V.Fe Joarlos Hinostroza de la
Cruz; para lo cual ambos habrian utilizado un aptaaca y objeto contundente,
conforme a las lesiones que presentaba el agraloacial fue constatado en la
diligencia de levantamiento de cadaver, con losgudemostraria la alevosia que
ejercieron los imputados en el que se consignadaslas de necesidad mortal
tales como: "Traumatismo Cefalico - Degollamienfmdta después huir del lugar
a pie en forma rapida conforme a lo visualizadouea de las cdmaras de
seguridad de la Empresa "Distribuidora PACI SRL'hicado al costado del
lugar de los hechos.

Siendo pertinente precisar que, mediante la Ejeeutbuprema recaia en el
Recurso de Nulidad N.° 1626-2018, que resolvio BFMEBER NULIDAD en la
sentencia del 1 de febrero de 2018, en el extremeoalpsolvidé a Lila Yesica
Quispe Arenas de la acusacion fiscal por el deliatra la vida, el cuerpo y la
salud, en la modalidad de parricidio, en agravidagé Carlos Hinostroza de la
Cruz.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitid sentencia condenatooatra Becerra Andrade,
en la que fundamento la pena impuesta sobre ehaazento siguiente:

2.1. Para los efectos de la imposicion de la pena adaalu Pedro Becerra
Andrade, se debe tener en cuenta su participacidosehechos materia de
juzgamiento asi como sus condiciones personalaseecion a los articulos
45, 45-A y 46 del Cdédigo Penal, en ese sentido atgan del delito
imputado de homicidio calificado se encuentra dstato desde los 15
afos y si bien el limite maximo no se encuentraigpi@ de manera expresa
se entiende que es de 35 afios de pena privatiizedad.
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2.2. El acusado no registra antecedentes, tiene la @éndile agente primario
por lo que, constituye una circunstancia de atabnacSe suma que al
encontrarse como reo ausente y al ser capturag@ohésteconocido su
responsabilidad en los hechos, de lo cual se calige le alcanza los
beneficios de la confesion sincera.

2.3. La pena se ubica dentro del tercio inferior, efdseel5 y los 21 afios y 8
meses de pena privativa de libertad y al dosifee@ena le corresponde una
reduccion de 3 afios por confesion sincera, ademngd$8 dneses por
condiciones personales —contexto de su desarrolldesenvolvimiento
social, carga familiar, exiguos ingresos, edacadasado—.

2.4. Entonces, se tiene gque la pena concreta parcrapanerse es de 18 afos,
sumado a ello, teniendo en cuenta que se acogi@anklusion anticipada
del proceso, se debe de reducir un séptimo denla pencreta parcial, que
es equivalente a dos afnos y seis meses en consiclaepena a imponerse
por el delito de homicidio calificado es de 15 afid® meses, como pena
concreta final.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publico, en su megude nulidad
fundamentad® planteé como pretension que se reforme el ext@ehguantum
punitivo de la sentencia y se eleve a 21 afiosidaqgidn de la libertad, solicitada
en su acusacion fiscal. Sostiene infraccidn alcpio de legalidad y derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales. Cenusiguiente:

3.1. La Sala ha impuesto al sentenciado una pena mwavdé libertad no acorde
a la gravedad delito imputado, fijandola por delslgbminimo legal.

3.2. Tomod en consideracion una supuesta confesion singae jamas sucedio.
No se da los presupuestos que contempla el artl@ligpara su aplicacion.
El imputado estuvo en la condicion de reo auseotdgoque ante el inicio
del juicio oral se acogio al beneficio de la cosdun anticipada del
proceso, donde no bridd aporte alguno y solo adeptéargos.

3.3. El Colegiado también ha reducido ocho meses de psw@sando como
fundamento las condiciones personales del agedi#] § sus exiguos
ingresos, pero dicha reduccién no se encuentraspagyor la ley. Ademas
que, no se tuvo en cuenta que existieron circuastaragravantes de la
comision del evento criminal para quitarle la vad@agraviado.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
homicidio calificado, previsto en numeral 3, defi@rdo 108 del Codigo Penal

2 Cfr. paginas 212 al 222
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V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarneleues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de rewisipor este Supremo Tribunal,
por el cual se reduce el ambito de la resolucidncaimente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que condiguren estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

6. En este caso, no se encuentra en debate la rebpolashpenal de Pedro
Becerra Andrade como autor del delito de homicadilificado (inciso 3, articulo
108 del Codigo Penal), en perjuicio de quien em ¥ice José Carlos Hinostroza
de la Cruz. Sino, lo que es materia de reclamgopate del Ministerio Publico,
es la cuantia de la pena privativa de libertad gsfau Corresponde entonces,
absolver los reclamos que sustentan su pedidoteyrdimar si la pena impuesta
por la Sala esta correctamente graduada o si pamnd@lario merece ser revocada
conforme a los agravios recursales.

7. Ahora bien, en cuanto al procedimiento de deterondmade la pena, se
advierte que la Sala Superior utilizo el “sistersaetcios” previsto en el articulo
45-A del Cdédigo Penal. Sin embargo, de conformidanl la jurisprudencia de
esta Suprema Corte, tal proceder es incorrecto queesdo se esta frente a tipos
penales que incorporan circunstancias agravanpesifisas, no es de aplicacion
tal sistema, sino que se debe tomar en cuentane¢énaide circunstancias para
determinar proporcionalmente el marco punitivé ello obedece a que, entre
circunstancias geneéricas y especificas, existegelaaion normativa de exclusion
ya que poseen una estructura propia y autonomagr®, sus componentes no
pueden intercambiarse 0 mezclarse entre si al mongdensu aplicacion al caso
concreto, debiendo primar las circunstancias eBpasj con lo cual se pretende
evitar la duplicidad valorativa y la lesién al gripio non bis in iderh

8. Entonces, el caso concreto, se trata de un deditbomnicidio calificado en
perjuicio de José Carlos Hinostroza, cuyo extrempnimo punitivo es de 15
afos. Y, aun cuando el tipo penal no fije un maxifagarte general el codigo
sustantivo, en su articulo 29, si establece guedgimo de la pena temporal, es
35 afos. Por lo que el marco punitivo para estitod@a de 15 hasta 35 afios de
pena privativa de la libertad.

3 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 393-2018/Sullana,2#ete julio de 2018, fundamento juridico cuarto.
Emitido por la Sala Penal Permanente.

4 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 1434-2019/Lima Noemitido el 27 de enero de 2020, por la Sala Penal
Permanente.

4



q&‘)‘;\hlica del Pe,,.

.

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 242-2021
LIMA SUR

9. El espacio punitivo entre el minimo y el maximoadkgnunciado alcanza los

veinte afos. A ello, se debe considerar que @until08 del Cédigo Penal prevé
cuatro circunstancias agravantes especificas dghannivel. Por lo que, a cada
una de ellas, por equivalencia y proporcionalidaa de asignarsele un valor o
peso cuantitativo similar (aproximadamente 5 afmsgada agravante). De tal
manera que a mayor numero de circunstancias adesvagspecificas la

posibilidad de alcanzar el extremo maximo de laap&mbién es mayor, del

mismo modo, a menor cantidad de circunstanciasvagtas especificas, genera
la fijacién de una pena en el minimo legal o cevcaél.

10. En el caso concreto, concurre una agravante egj@edstipulada en el

numeral 3, del primer parrafo del articulo 108, @&digo Penal. Por ello,

partiendo del minimo legal y en linea ascendenéterchinaria que la pena
concreta se fijara entre los 15 y 20 afios. Aterliieademas a que no concurre
ninguna causa de disminucion de la punibilidad gragante cualificada que

varie los limites minimos ni maximos de dicho marco

11. Cabe puntualizar que la Sala incurri6 en una infnesal expresar que
disminuye 8 meses por las condiciones del procespdes estos factores
Unicamente sirven para graduar a pena dentro dgjemgunitivo conminado y
no para disminuir o gravar la pena concreta pafigaala.

Veamos, conforme a su ficha ReRjesl procesado Becerra Andrade contaba con
43 afos de edad a la fecha de los hechos, terda dminstruccion secundaria
completa, lo que le permitia conocer plenamenibcitud de su conducta, a lo
que se suma la gravedad de los hechos y su adtigacgndente participacion en
este que tuvo como finalidad quitarle la vida avietima, la que logré. En
atencion a ello, permite fijar la pena concretaijpaien 20 afios de privacion de
la libertad.

12. El ultimo paso en la dosificacion judicial de lanpeconsiste en confirmar la
presencia de las reglas de reduccion por boniboagrocesal, como la confesion
sincera, terminacion anticipada, colaboracion ef@waonformidad procesal.

13. La Sala sostuvo que el procesado al haber estagmtguen la investigacion,
y al ser capturado y enterarse de los cargos fadnslen su contra, reconocio su
responsabilidad, y por tal motivo concurriria &ator la circunstancia atenuante
privilegiada de confesion sincera, por lo que leagponde una reduccién de tres
afios de pena. Sin embargo, su razonamiento rescitaecto y no concurre tal
beneficio premial, por lo siguiente:

13.1.En primer lugar, se debe relievar que la Sala Smpeometié un error al
considerar a la confesion sincera como una ateayantilegiada, ya que
en nuestro ordenamiento penal no contempla ejemgésatenuantes

5 Cfr. pagina 154
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privilegiadas, y porque la confesion sincera erlided se trata de un
beneficio premial o llamado también de bonificacpincesal, que genera
una reduccién en la cuantia de la pena concredh fin

13.2.En segundo lugar, se debe precisar que el insualeitta confesion sincera
estatuido en el articulo 161 del Codigo ProcesalaReexige para su
aplicacion que se cumplan los presupuestos deubrtil60 del mismo
Caodigo y seranaplicable en los supuestos de flagrancia, déevamcia de
la admision de los cargos en atencibn a los elemeprobatorios
incorporados en el proceso y cuando el agente témgaondicion de
reincidente o habitual de conformidad con los albiE 46-B y 46-C del
Caodigo Penal.

13.3.Asi pues, el fundamento de esta regla es de cagaiéco criminal pues
lo que se busca es facilitar la investigacion, dsim el tiempo del proceso,
y reducir costos a partir de una plena aceptaadraagos, que corresponda
a la realidad de lo ocurrido. Las aceptacionesidaardcontradictorias,
parciales o prestadas ante un cumulo de pruebasrge ya obtenidas
independientemente de la confesion carece de eféatorables desde la
punibilidad.

13.4.Estando a ello, en el presente proceso, duranteéatigacion policial y a
nivel de juzgado, se obtuvieron elementos prob@gdehacientes sobre la
responsabilidad penal del procesado Pedro Becerdaadle, esto es, con
las declaraciones testimoniales de Edwin FiestamdRo Percy William
Becerra Andrade, hermano del acusado y de Lilac¥eQuispe Arenas asi
como el acta de visualizacion de video, donde seroh al acusado cerca
del lugar de los hechos y donde se encontr6 alsocdbsé Carlos
Hinostroza de la Cruz y su mototaxi. Se suma a @lle el acusado se
encontraba en calidad de no habido pues desdaadim fingd del lugar de
los hechos; habiendo sido capturado el 20 de ages®18 por la Division
de Requisitorias y puesto a derecho a la Sala panalel juicio oral, por lo
que, en audiencia de fecha 13 de setiembre 2018, m®guntd si queria
acogerse al beneficio premial de la conclusiéncg@da, audiencia que se
continud en sesion del 25 de septiembre del misioceea la que el acusado
Pedro Becerra Andrade se declaré responsable detd®os y se acogio a
la conclusién anticipada. Tales circunstanciasustfican la aplicacion del
beneficio premial de confesién sincera.

14. Por otro lado, si concurre el beneficio premial ponclusion anticipada del
juicio oral, lo que genera el descuento de un puage de 1/7 de la pena concreta
parcial, determinandose asi imposicion de 17 aftoap pena concreta final. Por
lo que tal extremo debe ser modificado.

DECISION



q&‘)\;\hlica del Pe,,.

.

PPPPPPPPPPP

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 242-2021
LIMA SUR

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

Declarar HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 27 de
setiembre de 2018, emitida por la Sala Penal Pem@nde la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremo lguenpuso aPedro
Becerra Andrade quince afios y seis meses de pena privativa dieeldad,
como autor del delito contra la vida, el cuerpa wdlud, en la modalidad de
homicidio calificado, en agravio del occiso Josél@aHinostroza De la
Cruz. Y, REFORMANDOLA , le impusieron diecisiete afios de pena
privativa de la libertad efectiva, la misma que potada desde el 20 de
agosto de 2018 (fecha en que fue detéhideencera el 19 de agosto de
2035.

DISPUSIERON se devuelvan los autos al organo jurisdiccional que
corresponda, para los fines de ley y se haga saber.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/rsrr

6 Cfr. pagina 162
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