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Sumilla. El inciso uno del articulo cuatrocientos
treintfa y nueve del Cddigo Procesal Penal
invocado por el demandante es insubsistente
para declarar la procedibiidad de la
demanda de revisidbn. Empero, el inciso seis
del mencionado articulo procesal si permite
declarar su procedibilidad, pues se advierte
que el recurso de casacién incorporado por
el accionante cumple con la exigencia
prevista por dicha norma procesal en el
extremo que estipula que la norma que
sustentd la sentencia-expedida por el Ad
quem- es inaplicable en un caso concreto
por la Corte Suprema -Casacidbn numero
novecientos sefenta y  siete-dos  mil
dieciséis/Cusco-.

Lima, once de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: Ila demanda de revision
formulada por la defensa técnica de José Daniel Caviedes Ochoa, con
los recaudos que se adjuntan al cuaderno correspondiente.

Intfervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

DECISION OBJETO DE REVISION

Es la sentencia de vista expedida el veinfisiete de julio de dos mil
dieciséis por los integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia del Cusco, que confimd la emitida
expedida el dos de febrero de dos mil dieciséis por el Segundo Juzgado
Penal Unipersonal de Cusco de la mencionada Corte, que condend a
José Daniel Caviedes Ochoa como coautor del delito contra la
administracion  publica-exaccion ilegal, ftipificado en el articulo
trescientos ochenta y fres del Cddigo Penal, en agravio de la
Municipalidad Distrital de San Sebastian, representada  por la
Procuraduria PUblica Anticorrupcidn del Cusco; en consecuencia, le
impusieron un ano de pena privativa suspendida por el mismo periodo

de prueba vy fijaron en cincuenta mil soles el monto de pago por
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concepto de reparacion civil gue deberd abonar en forma solidaria a

favor de la agraviada.
CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO —folios uno a ocho-
1.1. El demandante Caviedes Ochoa invocd el inciso uno del articulo

cuatrocientos treinta y nueve del Cddigo Procesal Penal —cuando

después de una sentencia se dictara otra que impone pena o medida de
seguridad por el mismo delito a persona distinfa de quien fue primero

sancionada, y no pudiendo conciliarse ambas sentencias, resulte de su

contradiccién la prueba de la inocencia de alguno de los condenados—.

1.2. Alega que con posterioridad a la sentencia que confirmd la
sentencia que lo condend como coautor del delito de exaccion -
folios ochenta y ocho a ciento y seis—mediante el Recurso de Casacioén
numero novecientos setenta y siete-dos mil dieciséis/Cusco —folios
ciento siete a cientos catorce—, expedido el veinte de abril de dos mil
diecisiete, los integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria
declararon que el delito sancionado -exaccién— Nno revestia
contenido punitivo, configurando Unicamente una infracciéon

administrativa.

SEGUNDO. EVALUACION DEL RECURSO

2.1. Elinciso uno del articulo cuatrocientos treinta y nueve del Codigo
Procesal Penal estipula que la incompatibilidad enfre la sentencia
que se cuestiona y ofra que posteriormente se expida existird
siempre que esta Ultima imponga pena o medida de seguridad
por el mismo delito a persona distinta de quien fue primero
sancionada.

2.2. De autos se advierte que la sentencia de vista no impuso pena a
personas distintas de quienes fueron sancionadas por el A quo, sino

que, por el confrario, confimd las penas impuestas por el
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mencionado juzgado. En ese sentido, el inciso invocado por el
demandante Caviedes Ochoa es insubsistente para el caso de las
sentencias expedidas por el A quo y el Ad quem, respectivamente.

2.3. Ciriterio similar se observa respecto al Recurso de Casacidon nimero
novecientos setenta y siete-dos mil dieciséis/Cusco, en el que, si
bien se revoco la sentencia de vista condenatoria expedida por el
Ad quem, la absolucidon de la pena fue dictada a favor de Miguel
Edmundo Revilla Ferndndez, Jorge Isaac Acurio Tito y José Rosendo
Calderdn Pacohuanca —decisién que se extiende al demandante Caviedes
Ochoa—, coprocesados que fueron condenados tanto por el A quo
como por el Ad quem. En ese sentido, la ejecutoria suprema no
absolvid a personas distintas, conforme lo estipula el inciso uno del
articulo cuatrocientos treinta y nueve del Codigo Procesal. Por ello,
el mencionado inciso es insubsistente.

2.4. Empero, no deja de advertirse que esta Suprema Corte en la

mencionada casacion, establecid que: “El Tribunal Superior considerd
delito de exaccion ilegal lo que constituye una infraccidn administrativa que

incide en el Derecho Presupuestal. Por ello, interpretd indebidamente el articulo

de exaccion ilegal”. Es decir, precisdé que lo resuelto por el Ad quem
carece de contenido penal, supuesto que calza en el inciso seis del
articulo cuatrocientos freinta y nueve del Cdédigo Procesal, que

estipula: “Cuando la norma que sustentd la sentencia hubiera sido declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional o inaplicable en un caso concreto

por la Corte Suprema”.

2.5. En ese senfido, aunque el inciso uno invocado por el demandante
Caviedes Ochoa es insubsistente, el inciso seis del articulo
cuatrocientos treinta y nueve del Cdodigo Procesal Penal estd
presente, motivo por el que deberd desestimarse la demanda de

revision por el inciso invocado por el accionante y, no obstante,
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deberd reconducirse la accidén de revision por el inciso seis del

mencionado articulo procesal.

DECISION

Por ello, los infegrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

. DECLARAR ADMISIBLE la demanda de revision formulada por José
Daniel Caviedes Ochoa confra la sentencia de vista expedida el
veintisiete de julio de dos mil dieciséis por los integrantes de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
del Cusco.

Il. MANDAR gue se corra tfraslado de la presente demanda de revision
a la Fiscalia Suprema en lo Penal y a la Procuraduria PUblica
correspondiente.

lll. DISPUSIERON se solicite el expediente materia der revision.

IV. HAGASE saber a las partes procesales.

Intervinieron los senores jueces supremos Lecaros Cornejo; Quintanilla

Chacdn y Bermejo Rios por impedimento de los senores jueces supremos

San Martin Castro; Barrios Alvarado y Principe Trujillo, respectivamente.

S.S.

LECAROS CORNEJO
QUINTANILLA CHACON
SEQUEIROS VARGAS
CHAVEZ MELLA
BERMEJO RIOS

|ASV/ajsr
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