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INADMISIBILIDAD DE CASACION

Sumilla. Para la procedencia del recurso de
casacion se requiere que los fundamentos
del recurrente no se realicen sobre la base
de la revaloracidn probatoria, por su
cognicién limitada del érgano de casacién.

~AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION-

Lima, cuatro de diciembre de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de casacidn interpuesto por el
querellado STHEVENS ALAIN CUuNYA ORDONEZ, contra la sentencia de vista,
contenida en la resolucidon nuUmero veintidds, del once de mayo de dos
mil dieciocho, que resolvidé confirmar en todos sus extremos la sentencia
de primera instancia, que dispuso la reserva del fallo condenatorio al
recurrente, como autor del delito contra el honor, en la modalidad de
difamacién agravada, previsto y sancionado en el articulo ciento treinta
y dos, primer pdarrafo como tipo base, del Cddigo Penal, con la
agravante prevista en el tercer pdrrafo del mismo articulo, en perjuicio
de Rolando Jesus Lopez Quispe; se determind reglas de conducta bajo
apercibimiento, establecid la pena de ciento veinte dias multa a favor
del Estado vy fijo el pago de ocho mil soles por concepto de reparacion
civil a favor del querellado, con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.

CONSIDERANDO
§. ITINERARIO PROCESAL
PRIMERO. Mediante sentencia del quince de enero de dos mil dieciocho
(a folio ciento veinte cuatro) el Primer Juzgado Penal Unipersonal de
Huancavelica, reservo el fallo condenatorio STHEVENS ALAIN CUNYA ORDONEZ,

como autor del delito contra el honor, en la modalidad de difamaciéon
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agravada, previsto y sancionado en el articulo ciento treinta y dos,
primer pdrrafo, como tipo base del Cddigo Penal, con la agravante
prevista en el tercer pdrrafo del mismo articulo, en perjuicio de Rolando
JesUs Lopez Quispe; se determind reglas de conducta bajo
apercibimiento, establecid la pena de ciento veinte dias multa a favor
del Estado vy fijo el pago de ocho mil soles por concepto de reparacion
civil a favor del querellado. La decision de la primera instancia fue
apelada por el querellado STHEVENS ALAIN CUNYA ORDONEZ, elevdndose a la
Primera Sala Penal de Apelaciones de Huancavelica, donde se emitid la
Sentencia de Vista nUmero veintinueve-dos mil dieciocho, contenida en
la Resolucion numero veintidds, del once de mayo dos mil dieciocho
(folio doscientos cuatro), que confirmo la resolucidén apelada; contra dicha
sentencia, el querellado STHEVENS ALAIN CUNYA ORDONEZ, interpuso recurso
de casacion, el cual mediante Resolucidon numero veintitrés, del
veintiocho de abril de dos mil dieciocho, obrante a folio doscientos
quince, concedid el recurso de casacion al recurrente, el cual es

materia de pronunciamiento.

§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

TERCERO. El recurrente STHEVENS ALAIN CUNYA ORDONEZ, en Su recurso de
casacion obrante a folio doscientos veinticinco, cuestiond la recurrida, all
amparo de lo dispuesto en el articulo cuatrocientos veintisiete, inciso
cuatro, del Cdédigo Procesal Penal e invocando las causales de
procedencia previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve,
numerales tres, cuatro y cinco, del referido Cddigo Adjetivo, en torno a
los siguientes argumentos:

3.1.Se hace necesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, a fin de

que se fije los pardmetros objetivos para la correcta adecuacion y
aplicacion del articulo ciento treinta y dos del Cédigo Penal en el

dmbito juridico nacional; fijar los pardmetros objetivos para la
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3.2,

3.3.

3.4.

3.5.

correcta delimitacién de qué es el honor en el contexto juridico
penal actual, su correcta adecuacioén al tipo penal de difamacién y
la obligatoriedad de la normas a aplicarse.

Fijar los pardmetros objetivos para determinar y entender de manera
correcta qué es el honor interno y el honor externo y cudl de estos se
aplica alos delitos de difamacién y difamacién agravada.
Determinar y fijar los pardmetros objetivos de si el derecho a la
legitima defensa puede concurrir como eximente de responsabilidad
en los delitos contra el honor a mérito de la defendibilidad del honor
propio o de un tercero, conforme a lo dispuesto en el articulo veinte,
inciso tres, del Codigo Penal.

Fijar los parédmetros objetivos que sustentan la motivacién de las Salas
al momento de apartarse de los acuerdos plenarios y fijar como
doctrina jurisprudencial la aplicacion o vinculaciéon de las sentencias
en delitos de difamacién-difamacion agravada a los fundamentos
contenidos en i) ejecutoria suprema recaida en el Recurso de
Nulidad N.° 4732-1997; i) ejecutoria suprema del cuatro de mayo de
dos mil diez recaida en el Recurso de Nulidad N.° 2905-2009; iii)
ejecutoria suprema del veintiuno de octubre de dos mil once
recaida en el Recurso de Nulidad N.° 1615-2011; iv) ejecutoria
suprema del dieciséis de setiembre de dos mil diez recaida en el
Recurso de Nulidad N.° 3156-2009; v) ejecutoria suprema del seis de
mayo de dos mil cuatro—-Querella N.° 1822-2002; y vi) los fundamentos
que la Corte Suprema ha de dilucidar y establecer como
precedente vinculante en la presente casacion.

Si_la sentencia importa una indebida aplicacidon o errdnea

interpretacion o una falta de aplicacion de la ley penal o de ofras

normas juridicas necesarias para su_aplicacion, ya que existe una

mala adecuacion y aplicaciéon del articulo ciento freinta y dos del

Codigo Penal, a la accion realizada por el querellado; existiendo a su
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vez una mala interpretacion y determinacion sobre qué es el honor y
su adecuacion al contexto juridico de los delitos de difamacion-
difamacion agravada.

3.6.Se evidencia una mala interpretacion y determinaciéon de que es el
animus difamandi!, en los delitos de difamacion y difamacion
agravada, asi como también se evidencia una injustificada
inaplicacion del derecho de la legitima defensa como eximente de
responsabilidad en los delitos contra el honor a mérito de
defendibilidad del honor propio o de un tercero, conforme a lo
dispuesto en el articulo veinte, inciso tres, del Cddigo Penal.

3.7.El auto de vista ha sido expedido con manifiesta ilogicidad, pues se

evidencia una falta de motivacidén al no aplicarse las ejecutorias
supremas recaidas en los Recursos de Nulidad N.° 4732-1997, Nulidad
N.° 2905-2009, Nulidad N.° 1615-2011, Nulidad N.° 3156-2009, al
alejarse de lo estatuido por la doctrina jurisprudencial.

3.8.La sentencia emitida se aparta de la doctrina jurisprudencial

establecida por la Corte Supremq, al no haberse abocado a

desarrollar y aplicar los contenidos en las ejecutorias supremas
recaidas en los Recursos de Nulidad N.° 4732-1997, Nulidad N.° 2905-
2009, Nulidad N.° 1615-2011, Nulidad N.° 3156-2009, Querella N.° 1822-

2002 y ofras normas conexas aplicables al particular.

§. MARCO LEGAL APLICABLE EN EL RECURSO DE CASACION

CUARTO. El recurso de casaciéon es un medio impugnatorio extraordinario
gue encuentra sustento en la Constitucion Politica? y cuyo conocimiento
corresponde exclusivamente a la Corte Suprema. El Cédigo Procesal

Penal establece especificamente en los articulos cuatrocientos

! Animus Difamandi consiste en la voluntad de lesionar el honor depersona y la conciencia de que se esta
obrando con mala intencién y deseo de dafar dighmjbridico.

2 El articulo ciento cuarenta y uno de la Constitnagtablece lo siguiente: “Corresponde a la Cortecbugp
falla en casacion, o en dltima instancia, cuandactaén se inicia en una Corte Superior o ante dpiprCorte
Suprema conforme a ley. Asimismo, conoce en casda®resoluciones del Fuero Militar, con las lanibnes
que establece el articulo ciento setenta y tres”.
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veintisiete al cuatrocientos treinta y seis un desarrollo normativo que
debe ser interpretado teniendo en cuenta los pardmetros establecidos

para la impugnaciéon (articulos cuatrocientos cuatro al cuatrocientos catorce

del Codigo Procesal Penal).

QUINTO. La casacion, como correctamente sostiene César San Martin
Castro, fiene una finalidad eminentemente defensora del ordenamiento
juridico, a través de dos vias: i) la funcion nomofildctica, que importa la
protecciéon o salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico; v ii)
la funcidn uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y

aplicacion de las normas juridicas.s

SEXTO. Por otro lado, en el articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal, se establecen las causales para la interposicion de la
casaciéon; asimismo, el inciso uno, del articulo cuatrocientos treinta, del
citado dispositivo legal dispone que este recurso -sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo cuatrocientos cinco—- debe de indicar separadamente
cada causal invocada, citando las disposiciones que considere
errdneamente aplicadas o inobservadas, y senalando la aplicacion que
se pretende en los fundamentos doctrinales y legales. Por Ultimo,
tratdndose de la casacidn excepcional4, el articulo cuatrocientos freinta,
inciso tres, del Codigo Procesal Penal, establece que si se invoca el inciso
cuaftro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penal,
el peticionante deberd sustentar, primero, los fundamentos que hacen

imprescriptibles el desarrollo de |la doctrina jurisprudencial; y, segundo,

3 SAN MARTIN CASTRO, César Eugeni®erecho Procesal Penal. Tomo Il 2da Edicién. Lima: Grijley. 2006.
p. 991. Dicha informacion se reitera en la Sentedei Casacion N.° 120-2010-Cuzco, del cinco de rdaydos
mil once, fundamento dos.

4 “La casacion excepcional procede cuando los rentes consignen puntualmente las razones queigastiél
desarrollo dela doctrina jurisprudencial que préégrconforme al inciso tres, del articulo cuatnoigs treinta,
del Codigo Procesal Penal”. Auto de calificacion @sacion N.° 06-2007-Huaura, de fecha veinticuago d
octubre de dos mil siete, fundamento cuatro, @aiieren el auto de calificacion de la Casacion N:-2@I9-
Huaura, de fecha cinco de marzo de dos mil diegldmento cuatro.
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consignar adicional y puntualmente las razones que justifican el

desarrollo jurisprudencial que se pretende.

§. ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION

SETIMO. El articulo cuatrocientos veintisiete, inciso dos, literal b, del
Codigo Procesal Penal establece una restriccion al dmbito objetivo del
recurso de casacion en relaciona la cuantia de la pena, puesto que si
freta de sentencias como en el presente caso, se requiere que el delito
mds grave a que se refiere la acusacion escrita, tenga senalado en la
ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis
anos. El sustento fdactico imputado en la acusacion fiscal ha sido
encuadro en el primer pdrrafo del articulo ciento tfreinta y dos (tipo
base), del Coédigo Penal, con la agravante prevista en el tercer pdarrafo
del mismo articulo, delito de difamacion agravada, sancionado con una
pena privativa de libertfad no menor de uno ni mayor de fres anos y con
ciento veinte a trescientos sesenta y cinco dias multa; en consecuencia
no alcanza el criterio estatuido en la norma procesal, por o que en
principio el caso materia de andlisis no estd inmerso a la competencia

casacional de este Tribunal Supremo.

OCTAVO. Se advierte que la defensa del recurrente planted su recurso
para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial; no obstante, no
especificd ni acreditd cudles son las posiciones disimiles de la
jurisprudencia  nacional en este caso, tampoco  desarrolld
adecuadamente la incidencia favorable de la pretensiéon doctrinaria
frente al caso que pretende y la ayuda que prestaria a la actividad
judicial, exigencias que establece la Queja N.° 123-2010-La Libertad vy el
auto de calificacién del Recurso de Casacidon N.° 165-2010-Lambayeque,
emitidas por esta Corte Suprema. Asimismo, es de advertirse que ya

existe jurisprudencia que trata respecto a los delitos confra el honor
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conforme a lo previsto en el Acuerdo Plenario N.° 3-2006/CJ-116 (sobre
delitos contra el honor personal y derecho constitucional a la libertad de expresién
y de informacion); de ahi que no exista interés para el desarrollo

jurisprudencial sobre el tema que alega como exige la norma procesal.

NOVENO. De lo expuesto se evidencia que el recurso de casacion
planteado no cumple con la formalidad para su admisibilidad, pues se
evidencié que en el escrito de casacidn presentado por el recurrente
aparte de invocar la causal excepcional también invocd las causales de
interposicion contenidos en el articulo cuatrocientos veintinueve, incisos
tres, cuatro y cinco, del Cédigo Procesal Penal, del cual se advirtié que
no las ha sustentado, limitdndose a hacer mencidn a supuestas
vulneraciones, mas no cumple con exponer las razones exactas por las
que supuestamente la presente demanda justifique que sea conocida
en sede casacional, concluyéndose con ello que en realidad lo que
plantea es un cuestionamiento de la valoracion probatoria, aspecto que
no estd comprendido dentro de las causales de este recurso porque no
configura una nueva instancia de revision del fallo recurrido sino un
recurso excepcional por lo que resulta inadmisible. Asimismo los
cuestionamientos expresados por el recurrente fueron debidamente
sustentados en la sentencia de vista que viene en grado, pues en la
audiencia de apelacién se ha valorado todos los elementos de prueba
incorporados y actuados en el juicio oral; sin embargo, o expuesto por el
querellado carecid del debido sustento, razén por la cual el fallo de la

sentencia apelada fue confirmada en fodos sus extremos.

DECIMO. Por tanto, los planteamientos presentados por el recurrente son
ajenos a las exigencias tipicas del recurso de casacion, segun el articulo

cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal y conforme con lo
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ya sostenido en reiterada jurisprudencias. Cabe mencionar, finalmente,
que el recurso de casacion es un medio extraordinario de impugnacion y
no constituye una tercera instancia de apelaciéon; por lo tanto, es de
aplicaciéon el articulo cuatrocientos veintiocho, primer pdrrafo, literal q,

del Cédigo Procesal Penal, debe ser declarado inadmisible.

§. COSTAS PROCESALES

DECIMOPRIMERO. En consecuencia, resultan de aplicacion los articulos
quinientos cuatro, numeral dos y cuatrocientos noventa vy siete, numeral
dos, del Cdédigo Procesal Penal, que disponen la condena al pago de
costas de oficio, al recurrente, dada la interposicion inoficiosa de su

recurso extraordinario.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULO el concesorio de la pdagina
doscientos noventa y nueve e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el querellado STHEVENS ALAIN CuNYA ORDONEZ, contra la
sentencia de vista, contenida en la Resolucidn nUmero veintidds, del
once de mayo de dos mil dieciocho, que resolvié confirmar en todos sus
extremos la sentencia de primera instancia, que dispuso la reserva del
fallo condenatorio al recurrente, como autor del delito contra el honor,
en la modalidad de difamacion agravada, previsto y sancionado en el
articulo ciento treinta y dos, primer pdarrafo como tipo base del Codigo
Penal, con la agravante prevista en el tercer pdarrafo del mismo articulo,
en perjuicio de Rolando JesUs Lopez Quispe; fijando reglas de conducta
bajo apercibimiento, fijé la pena de ciento veinte dias multa a favor del
Estado v fij6 el pago de ocho mil soles por concepto de reparacion civil

a favor del querellado, con lo demds que contiene. CONDENARON al

5 Por todas, véase Casacion N.° 134-2010 del veaiticale febrero de dos mil once.
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recurrente al pago de las costas procesales y ORDENARON su liquidacion
a la Secretaria del érgano jurisdiccional correspondiente.
S.S.

LECAROS CORNEJO
FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA
PACHECO HUANCAS

CE/Isag
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