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Sumilla. Condena sustentada en el informe de oudi’fom
de Sunat, el cual tiene plena eficacia probatoria, de
conformidad con el arficulo siete de la Ley Penai
Tributaria corroborada con Ias declaraciones de los
testigos y peritos, realizadas a nivel preliminar y judicial,
que fueron oralizadas en juicio oral, por lo que
mantienen su valor probatorio.

Lima., veinte de junio de dos mil diecisiete
VISTOS: los recursos de nulidad inferpuestos
por el Fiscal Superior v la defensa técnica del sentenciado Teodoro Barreto
Marcelo contra la sentencia del veintidés de diciembre de dos mil quince, de
jas dos mil veintidds. Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Neyra

Fldores.

CONSIDERANDO

Primero. El Fiscal Superior, formaliza su recurso a fojas dos mil ochenta y cinco,

y serala que la conducta del procesado también se encuentra circunscrita al

fipo previsto en el literal a, del articulo cuatfro de la Ley Penal Tributaria

—Decieto Legislativo nUmero ochocientos tfrece; ademas cuestiona la penay
los dias multa impuestos por el delito en su tipo base, ya que resultan benignas
a la luz de los actuados, por lo que solicita que sea incrementada

prudencialmente.

Segundo. La defensa técnica del sentenciado Barreto Marcelo, fundamenta

sU recurso a fojas dos mil noventa y seis, alegando que no existen suficientes

%ﬁedios probatorios que acrediten Ia responsabilidad del encausado: que su
conuicta ha sido adecuada en dos oportunidades en tipos penales

diferzntes; no existe certeza de que fue el que falsificd los comprobantes de

.\\
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PAgo para obtener los beneficios fributarios. Es mdas, la pericia grafotécnica
descarta que la letrg impresa en dichos documentos corresponda a su
defendido, basando su condena Unicamente en el informe de la Sunat, lo

ual no resulta suficiente, pese @ que se realizé un cruce de informacién entre
a documentacion del procesado y de los proveedores, sin embargo, no se ha
verificado si la que estos presentaron son reales, ya que muchos de los
numeros de RUC de los clientes que obran en los documentos no existen o

perfenecen a otfra persona, por lo que solicita su absolucién.

Tercero. Segun la acusacion fiscal de fojas mil quinientos trece, se afribuye all
4

procesado, en su condicion de gerente general vy representante legal de la
\ empresa Traccims Tebama S. A., ejerciendo la direccién de control de los

ecursos  financieros y comerciales, siendo socio mayoritario, haber
defraudado al Estado mediante Ia falsificacion de comprobantes de pago de

compras que le habrian sido emitidas por los proveedores J. W. F. AE.I.R. L.: S.

G. & Grifos Prado E. I. R.: Prado Vasquez, Orlando; Atenco Aranda, Luz Maria; y
Uniéxj Pacasmayo S. A. C., para lo cual habria modificado los conceptos de
iMmportes en el original Usuario y en la copia Sunat, por importes superiores al
consignado en la copia Emisor, determindndose como operaciones no reales

que le permitieron deducir como crédito fiscal contra el Impuesto General a
las Ventas; y ademds le permitié sustentar como costo para efectos del
Impuesto a la Renta, en el periodo fiscalizado de enero a diciembre del ano
dos mil cuatro, causando un perjuicio fiscal ascendente a ciento veinte mil

ovecientos setenta y seis soles.

//Cuqn‘o. El delito que se le imputa dl procesado es el de defraudacion
tributaria, en las modalidades de fipo base y agravada, previstas en el articulo
primero de la Ley Penal Tributaria-Decreto Legislativo numero ochocientos

trece-, que senala: “El que, en provecho propio o de un tercero, valiéndose
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de cualquier artificio, engano, astucia, ardid u otra forma fraudulenta, deja de
Pagar en todo o en parte los tributos que establecen las leyes, serd reprimido
Con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afos y

on irescientos sesenta y cinco g setecientos freinta dias-multa.” Y en el literal
a, del articulo cuatro de dicha Ley: “La defraudacion tributaria serd reprimida
con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de doce anos y
con setecientos freinta a mil cuatrocientos sesenta dias-mulia cuando: a) Se

‘obtenga exoneraciones O inafectaciones, reintegros, saldos a favor, crédito

fiscal, compensaciones, devoluciones, beneficios o incentivos tributarios,
simulando la existencia de hechos que permitan gozar de los mismos",
sustituidos por la Décimo Primerq Disposicién Final de Ia Ley nUmero veintisiete

mil freinta y ocho, del treintq Y uno de diciembre de mil novecientos noventay

ocho.

Quinto. Conforme al articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos
Penales, modificado por el Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta
Y nueve, el pronunciamiento de estq Suprema Sala debe estar estrictamente

ferido a los extremos que han sido materia de impugnacioén; que, en el
preseén‘re Caso, es respecto a la responsabilidad del procesado en el tipo
base; y referente a la penay multa impuestas al procesado: y a la absolucidn

(recurso del Fiscal).

Sexto. Los medios de prueba actuados en el proceso en el proceso son:

6.1. El Informe motivado de indicios de defraudacién tributaria nimero ciento

dieciséis-dos mil ocho-SUNAT/dos R mil dos, de fojas cuatro, que es un requisito
{/de procedibilidad para el ejercicio de Ia accion penal por parte del Ministerio

PL’Jblic;o, de conformidad con el articulo siete, numeral uno, de lg Ley Penal

Tributaria; en el cual se detecta la utilizacién de comprobantes de pago que

corresponden a operaciones no reales, puesto que el emisor que figura en el
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conﬂproban’fe de pago no ha redlizado dicha operacion, habiéndose
empleado el nombre y documentos para simular ello. Resultado que se
obtuvo al haber cruzado la informacién con los proveedores que se
ncuentran sefaladas en las facturas observadas; y en algunos casos, el

ombre o razén social  del comprador difiere a lo que se consignd en el

comprobante de pago (copia Emisor), los cuales se encontraban en poder de
los proveedores, acreditédndose que no se ajusta a la realidad lo declarado.
Por tanto, las compras realizadas en el ejercicio del periodo dos mil cuatro,

" mediante las cuarenta y seis facturas detalladas en el cuadro del informe
auditor -fojas siete-, se advierte que en los comprobantes de pago originales -
Usuario- y las copias Sunat registradas en la contabilidad de Traccims Tebama
. A. difieren en su contenido en relacién con las cantidades e importes
descritos en la copia Emisor que se hallan en poder de los proveedores; los
comprobon’res de pago con estas caracteristicas son consignados en el
detalle de la observacion nimero dos del mismo cuadro; existe diferencia en
la letra utilizada en las facturas comparadas y que los comprobantes descritos
n lo observacion numero uno del citado cuadro pertenecen a otros
ontribuyentes, a quienes los proveedores efectuaron ventas por sumas
menores, ello de una comparacion en las facturas originales y las copias de
Sunat registradas en la contabilidad de la empresa del procesado.
Se advierte, ademds, en estos montos dinerarios diferentes a los indicados en

las del Emisor-proveedores, debidamente constatados conforme a los anexos

.

que adjunta dicho informe, por lo cual se evidencia la consumacion del
echo delictivo, por cuanto la empresa del procesado, para la sustentacion
[/ el credito fiscal y para la determinacién del |. G. V.. asi como de los gastos

deducibles para determinar el Impuesto a la Renta de Tercera Categoria -

ejercicio gravable dos mil cuatro-, exhibié cuarenta y seis facturas de compras
falsas, registradas en sus libros contables, causando un perjuicio fiscal de

ciento veinte mil novecientos setenta y seis soles -fojas once-.
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.2. La declaracion en juicio oral, a fojas mil novecientos ochenta y cinco, de
ichard Washington Malpartida Quispe, auditor Sunat quien elaboré el Informe

motivado de indicios citado, donde refirid que el documento que elabord es un

informe de presuncién, la autoridad fiscal o judicial determinard si hubo delito o no. La
onducta del procesado no se podria tomar como ung infraccién administrativa, sino un

posible ilicito penal por cuanto anualmente se realiza la declaracion anual de operaciones

on terceros, donde declara proveedor y cliente, donde se cruza dicha informacion con los
proveedores para verificar si efectivamente la venta se redlizd y es allil donde se observo que
los vendedores tenian montos menores a los que tenia el adquirente y eran varios
j proveedores, comunicdndose al contribuyente fiscalizado -el procesado-, para que sustente,
de1ermino’mdose un mayor impuesto para pagar. Pasa de infraccion a un tema penal por la
simuiaicion de hechos mediante la adulteracion de un importe real a un importe mayor el cual
se beneflcso por el crédito fiscal del I. G. V. y mayor costo del impuesto a la renta para reducir
su utilidad. Todo lo que la empresa registre en su contabilidad, finalmente se ve reflejodo en su

( declaracion de impuestos, advirtiéndose que esta registré operaciones no reales u
operaciones fraudulentas que no correspondian a las que emitieron sus proveedores; mds alld
de quien participd, la beneficiada fue Ia empresa que dejo de pagar el impuesto. El proceso
de fiScoIizacién duré un afo, se notificéd a la empresa fiscalizada las observaciones, se le pidid
la informacion y luego se hizo el cruce con los proveedores. Se le pidié la documentacidn a la
empresa para levantar las observaciones pero solo presentd escritos indicando que ascendia
la moddalidad bajo vouchers o vales pero nunca alcanzé dichos documentos. También se
Citd a los proveedores y ellos dijeron que las ventas que redlizaron o que estdan en su copia
emisor que tenian en su poder eran las operaciones que realmente facturaron y no
recorocian aquellos montos o facturas que tenian montos mayores que presentaba el
comprador -Traccims Tebama S. A., la empresa del procesado-; ademds de ello se
verific:aiba el circuito de la contabilidad de las empresas y la capacidad de venta; esas
operaciones fueron al contado lo que permitié determinar que la operacidon no erareal. Se ha
>Ilegodo a la conclusion de que se habia falsificado o adulterado esas facturas de compras

para obtener un mayor beneficio en tema tributario tanto en crédito fiscal para pagar menos

(/Impues’ro General a las Ventas y para aumentar su costo y tener menor utilidad y por ende
pagar menos Impuesto a la Renta.

6.3. La declaracién preliminar de Julio Rubén Ponce Baldedn, de fojas
setecientos ocho, e instructiva, de fojas novecientos setenta y dos, proveedor,

oralizadas en juicio oral por el Fiscal, donde refirid que mediante la factura nUmero

"
—
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cero cero dos-cero cero cero doscientos veintisiete, vendié gasolina a la empresa del
procesado por la suma de diez soles; y que con respecto a las facturas nGmero cero cero

uno-cero cero once mil setecientos cincuenta y uno y nUmero cero cero uno-cero cero mil

etecientos ochenta y ocho, vendié gasolina a las empresas Huallaga Bus  S. A. C. y Sanvik
eru S. A., por los montos de diez y cincuenta soles, respectivamente.

6.4. La declaracion preliminar de fojas setecientos diez, e instructiva de fojas
novecientos sefenta y seis, de Julidn Walter Ferdndez Ayala, proveedor,

oralizadas en juicio oral a fojas dos mil dos por el Fiscal, donde refirié que la

factura nimero cero cero uno-cincuenta vy siete, no coincide con el importe que se consigna;
~que en el afio dos mil cuatro, no le vendié a la empresa del procesado materiales de

ferreteria, como clavos ni fierros, sino a José Luis Rojas Rojas bolsas de cemento porla suma de

noventay un soles con cincuenta céntimos.

6.5. La declaracion de Orlando Prado Vdasquez, a fojas setecientos dieciséis,

proveedor, oralizadas en juicio oral, donde sefiald que las facturas cuestionadas

que tuvo a la vista, que, por la diferencia existente entre los nombres de las personas o
empresas y las cantidades giradas, las desconoce totaimente como emitidas por su empresa,

presenfando los comprobantes correctos debida y vdlidamente registrados en  su

contabilidad ante Sunat.

6.6. Obrando en el expediente, a fojas ciento veintitrés y siguientes, las
cturas proporcionadas por los proveedores Unidn Pacasmayo S. A. C.,
Atencio- Aranda, Luz Maring; S. G. y Grifos Prado E. I. R. L.; Prado Vasquez,
Orlando; y JW Ferayla E. I. R. L., en las que a simple vista se advierten las
adulteraciones, consigndndose en los originales Usuarios y copias Sunat
montos superiores a los consignados en la copia Emisor, y difiriendo ademds
en el distinto fipo de letra, cantidades y fechas, al compararse la factura

completa — original y copias, corrobordndose la auditoria  efectuada a la
> empresa del procesado.

4

Séplimo. Por su parte el procesado no comparecié en la etapa preliminar,
haciéndolo a nivel judicial y en juicio ordl, refiiendo que no ha falsificado los

comprobantes de pago habiendo modificado los conceptos e importes por



| CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N.° 1351-2016
' | DE LA REPUBLICA PASCO

ingresos mayores; que tal vez ello lo hayan realizado los vendedores pues en la
prdactica se tienen dos talonarios. En juicio oral, agregd que él es el socio
mayoritario; que por hechos similares hubo una investigacion en el ano dos mil

NO, pero no repercutié. Acepta ser el responsable del llenado de las facturas
y comprobantes, pero también se encomienda a los choferes,

administradores. No ha tenido ningun problema con los proveedores.

Octavo. La desvinculacion de la tipicidad penal de la acusacion en la

~sentencia estd prescrita en el Decreto Legisiativo nimero novecientos

ccuenta y nueve, de diecisiete de agosto de dos mil cuatro, que en su
arfi¢ulo dos, incorpora el articulo doscientos ochenta y cinco-A al Cédigo de
Prog¢edimientos Penales; que en el inciso segundo indica: “(...) En la condena,
o/se podrd modificar la cdlificacidn juridica de los hechos objeto de la
acusacion, salvo que la Sala previomente haya indicado al acusado esta
posibilidad y concedido la oportunidad para defenderse y, siempre que la
nueva cdalificacion no exceda su propia competencia. El acusado tfiene

erecho a solicitar la suspensidn de la audiencia para preparar su defensa e
incluso —si resultara pertinente y necesario- a ofrecer medios de prueba. El
término de suspension de la audiencia en ambos casos no excederd el fijado

por el articulo doscientos setenta vy siete”.

Noveno. Todo lo relativo a la modificacion de la calificacién juridica del
hecho delictivo, constituye un tema desarrollado principalmente por la
)yiurisprudencia nacional, habiéndose determinado a través de esta fuente de
//derecho sus principales limites juridicos; asi, el Acuerdo Plenario nUmero
cuatro-dos mil siete/CJ-ciento dieciséis, del dieciséis de noviembre de dos mil
siete, emitido por las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia, establecieron como doctrina legal que se puede variar

la tipificacion del hecho o ftitulo de la imputacién: siendo posible que esta
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puede ser alferada de oficio en alguna medida, ya sed porque exista un error
en la subsuncién normativa segin la propuesta de la Fiscalia o porque
concurra al hecho una circunstancia modificativa especifica no comprendida

en la acusacion, casos en los que resulta imprescindible cambiarlo.

Décimo. Por lo tanto, es posible que el Organo Jurisdiccional, dicte una
sentencia apartdndose de los exactos términos de Ia acusacion, cumpliendo
determinados requisitos. La horma procesal Ultimamente invocada impone al
Tribunal que de oficio plantee la tesis de desvinculacion en los dos supuestos

habilitados y mencionados anteriormente: nueva tipificacién e incorporacion

e circunstancias agravantes para garantizar contradiccion, siendo necesario

(<o

alternativo o secundario-, ya sea expresa o implicitamente, en este Ultimo

© hard falta cuando el acusado, en su resistencia incorpord una distinta

ifiacion juridica de los hechos acusados —como argumento principal,

caso, cuando sin proponerlo puntualmente es evidente que lo incorpord en su
estrategia de defensa. En el Ultimo supuesto, no existe problema alguno con el
principio  acusatorio y la decision del érgano jurisdiccional cuando se

esvincule siempre que lo resuelva debidamente motivada, por una u otra
opcién juridica respetard igualmente el principio de confradiccién y el

derecho de defensa.

Undécimo. En cuanto al procesado, la Fiscalia en mérito al Acuerdo Plenario

y numero seis-dos mil nueve/CJ-ciento dieciséis, del frece de noviembre de dos

penat via reconduccién y/o desvinculacién, opinando por la cdlificacién

> mil nueve, fundamento ocho, planted en su acusacion la adecuacién del tipo

penal por el tipo base (inciso uno, de la Ley Penal Tributaria) y también por la
figura agravada (inciso cuatro, literal a, de la citada Ley)., por lo cual el

procesado ejercid su derecho a la defensa y a la contradiccién, conforme al

: debido proceso y principio de imputacidon necesaria; por tanto, este
8
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Colegiado Supremo, segin las pruebas aportadas al proceso, es de opinidn
que la conducta de este se encuentra circunscrita a la figura agravada,

conforme a lo que se precisard en el siguiente considerando.

vodécimo.
12.1. Que la negativa del procesado en los cargos imputados no es suficiente
para eximirlo de responsabilidad, mdaxime si por la labor de direccién y control

de los recursos financieros y comerciales de su empresa resulta ilégico,

atribuirsela a persona diferente, pues el beneficio le repercutiria directamente,
por ser el socio mayoritario en un noventa y seis por ciento de las acciones.
2.2. Siendo asi, se ha acreditado que su empresa dejo de pagar en parte los
fributos—impuesto General a las Ventas y de Renta de Tercera Categoria, al
or semor declaracion falsa en los comprobantes de pago para obtener un
‘ mayar beneficio en tema fributario tanto en crédito fiscal para pagar menos
Impussto General a las Ventas y para aumentar su costo y tener menor
utilidad y por ende pagar menos Impuesto a la Renta, originando un perjuicio
ala administracion tributaria.
3. Que la pericia grafotécnica que alega en nada cambia lo resuelto,
puesto que la figura delictiva de falsificaciéon no le ha sido imputada;
12.4. Asimismo, los medios probatorios valorados tienen total eficacia para

fraer conviccion en el Juzgado sobre su responsabilidad: asimismo, tanto el

informe auditor como las testimonicles no han sido materia  de
cuestionamiento oportuno. Por tal motivo se ha enervado el derecho de
presuncion de inocencia que asistia al procesado en esta imputacion.

\ C/Decimofercero. Que, acreditada la responsabilidad penal del condenado en
el delito de defraudacién tributaria, tipo agravado, corresponde analizar la

pena impuesta. Debe precisarse que para imponer una sancién penal debe

tenerse presente que el legislador ha establecido las clases de pena y su
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determinacioén; por consiguiente, se han fijado los criterios necesarios para
individualizarla judicialmente y concretarla; gue denfro de este contexto debe
bservarse el principio de proporcionalidad previsto en el articulo octavo del
IQA Preliminar del Cdédigo Penal, que conduce a valorar el perjuicio vy la
cendencia de la accién desarrollada por el agente culpable bajo el
criferio de la individualizacién, cuantificando la gravedad del delito y sU modo-
ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o capacidad del
presunto delincuente, conforme al articulo cuarenta vy seis del citado Texto

legal.

Decimocuarto. Que, a fin de llegar a determinar la pena a imponerse, se debe
cpnsiderar:

4.1. Bl delito de defraudacion tributaria, tipo agravado, se encuentra previsto
en .el,‘ articulo cuatro, literal a, de la Ley Penal Tributaria-Decreto Legislativo
nOmey‘o ochocientos trece, modificado por la Décimo Primera Disposicion
Final de la Ley nUmero veintisiete mil treinta y ocho, del treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho; y sanciona con pena privativa

e liberfad no menor de ocho ni mayor de doce afos y con setecientos
treinta a mil cuatrocientos sesenta dias-multa.

14.2. No existiendo causales de disminucidon de la punicidn, ni férmulas de
derecho penal premial. Se debe atender a la naturaleza, forma vy
circunstancias del delito y nivel de intervencién del imputado, como se ha

motivado en la presente sentencia, asi como a sus calidades personales, con

fecha de los hechos y empresario, no registra antecedentes penales vigentes

> grado de cultura, quinto aio de secundaria, de cincuenta afios de edad a la

a la fecha; sin embargo, ha producido en el fisco un menoscabo enorme,
beneficidndose ilicitamente con lo que dejo de pagar al Estado, lo que

evidencia un acto temerario sin respeto a las normas de orden publico; por lo

.corresponde elevar prudencialmente la pena impuesta, al considerarse

10



| CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N.° 1351-2016
DE LA REPUBLICA PASCO

aplicable el principio de lesividad y proporcionalidad, contemplados por los
articulos IV y Vllidel Titulo Preliminar del Cédigo Penal, asi como el arficulo
frescientos, numeral tres, del Cédigo de Procedimientos Pendles, al haber

interpuesto el recurso de nulidad el Fiscal Superior.

b 14.3. Asimismo, en cuanto a la pena de multa, la fijada deberd mantenerse en

razén a que es proporcional al resarcimiento que se procura.

Decimoquinto. Respecto al monto fijado por concepto de reparacion civil, en
virtud del articulo noventa y tres del Codigo Penal, que establece que
comprende la restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor, v la

indemnizacion de los dafios y perjuicios, se estima gue en el presente caso el

onto fijado por dicho concepto es proporcional a lo defraudado, por lo que
eberd mantenerse, mds si se encuentra acorde a lo solicitado por el Fiscal

perior en su acusacion.

DECISION

n lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal:

I. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia del veintidds de diciembre de
dos mil quince, de fojas dos mil veintidds, que condend a Teodoro Barreto
Marcelo por la comision del delito de defraudacién tributaria, tfipo base,
articulo primero de la Ley Penal Tributaria, en agravio del Estado-Sunat: y lo
absolvid por el delito de defraudacién tributaria agravada, previsto en el
inciso a, del articulo cuatro de la Ley Penal Tributaria en perjuicio del mismo
(/ agraviado, reformdandola: DISPUSIERON la DESVINCULACION de tipo base y lo
condenaron por la figura agravada citada, prevista en el inciso cuatro, literal

a, de la Ley Penal Tributaria- Decreto Legislativo nUmero ochocientos trece,

11
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modificado por la Décimo Primera Disposicion Final de la Ley nimero
veintisiete mil treinta y ocho.

Il. HABER NULIDAD en el exiremo que le impuso cuatro anos de pena privativa
de libertad suspendida, bajo reglas de conducta, reformdndola: le
IMPUSIERON seis anos de pena privativa de libertad; en consecuencia,
DISPUSIERON que se cursen los oficios de ubicacion y capfura
correspondientes, a fin de que se proceda con su internamiento al
establecimiento penitenciario que corresponda, quedando supeditado el
computo de la pena a dicho momento.

[ll. NO HABER NULIDAD en el extremo que fij6 por concepto de reparacion civil
la suma de cincuenta mil soles, que deberd abonar en forma solidaria con la
empresa Traccims Tebama S. A. y el tercero civil responsable, sin perjuicio de

devolver lo ilicitamente defraud§do; con lo demds que al respecio contiene y

es materia del recurso.
S.S.
PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES
CALDERON CASTILL
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO
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