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Previo

Previomente a resolver, resulta necesario que
el recurrente adjunte copias certificadas de la
sentencia condenatoria y de la resolucidén que
la declara consentida, o la sentencia de
segunda instancia que lo declara firme, bajo
apercibimiento de declararse inadmisible.

Lima, siete de noviembre de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: la accidon de revisidon
interpuesta por el condenado Luis Fernando Tavara Ato contra la
sentencia de segunda instancia del diez de marzo de dos mil dieciséis
(foja 34), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Emergencia de
la Corte Superior de Justicia de Piura, que confirmd la sentencia de
primera instancia (foja 12), en el extremo que lo condend como
coautor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo
agravado, en agravio de Clever Castilo Reyes, Edgar Ventura
Meneses, Ricardo Saavedra Chero y Alizon Edilberto Mogollén Vargas;
y revocd en cuanto a la pena privativa de libertad impuesta de
treinta anos; y, reformdndola, le impuso veinticinco anos de pena

privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

CONSIDERANDO

Primero. En el caso concreto, mediante sentencia del diez de marzo de
dos mil dieciséis, se revocd la imposicion de treinta anos a veinticinco
anos de pena privativa de libertad a Luis Fernando Tdvara Ato (el
recurrente), como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad

de robo agravado.

Segundo. Por ofro lado, a su coencausado Jhon Henry Gallo Anazco,

por sentencia condenatoria del doce de diciembre de dos mil
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diecisiete!, se sentencié a doce anos de pena privativa de libertad,
como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo

agravado.

Tercero. Asi, el recurrente interpuso recurso de revision de sentenciaq,
invocando la causal prevista en el articulo 439, numeral 4, del Codigo

Procesal Penal (en adelante, CPP), esto es, “[...] Si con posterioridad a la sentencia

se descubren hechos o medios de prueba, no conocidos durante el proceso, que solos o

en conexidn con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la
inocencia del condenado[...]".
Al respecto, sostuvo lo siguiente:

1. [...] mediante la Resolucion N° 32 de fecha 12 de diciembre de 2017, Jhon

Henry Gallo Anazco fue condenado a 12 anos de Pena Privativa de Libertad

Efectiva como COAUTOR del delito de robo agravado, una pena muy por
debajo de los 25 anos los cuales fueron impuestos por el mismo delito a Luis
Fernando Tavara Afo.

2. Una pena impuesta injustamente a mi patrocinado Luis Fernando Tavara Ato,
toda vez que durante el franscurso de los hechos solo se encargd de ser el
conductor del vehiculo, contaba ain con 18 anos de edad 3 dias y no
registraba antecedentes penales.

3. [...] se esta vulnerando el Derecho de igualdad ante la Ley contenida en
nuestra Carta Magna, gue ante los mismos hechos y razén se debe aplicar el
mismo derecho (A igual razén igual derecho).

4. Es el caso es que después estar profugo de lajusticia Jhon Henry Gallo Ahazco
(co- autor) se le procesd e impuso una pena mucho menor de 12 afos (ano
2017).

En tal sentido, solicitdé que se admita a frdmite su demanda de revision de

sentencia.

Cuarto. Ahora bien, revisados los actuados, se aprecia que el

I Emitido por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial (sede central) de la Corte
Superior de Justicia de Piura.
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recurrente, al interponer su recurso de revision, adjuntd copias simples
de la sentencia condenatoria de primera instancia, contenida en la
Resolucion n.° 32, del doce de diciembre de dos mil diecisiete, que
condend a doce anos de pena privativa de libertad a su coimputado
(Jhon Henry Gallo Afazco); asimismo, no ha adjuntado la resolucidon que
la declare consenfida o la sentencia de segunda instancia que
confirme la citada sentencia o, en su defecto, declare ejecutoriada,

documentos legalmente necesarios para mejor resolver.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON SIN EFECTO |a vista de la causa programada para

el siete de noviembre de dos mil veinticuatro.

Il. DISPUSIERON que, PREVIAMENTE y para mejor resolver, el
accionante LUIS FERNANDO TAVARA ATO cumpla con adjuntar,
en un plazo no mayor de diez dias hdbiles, las copias certificadas
legibles de (i) la sentencia condenatoria de primera instancia,
contenida en la Resolucion n.° 32, del doce de diciembre de dos
mil diecisiete; y (ii) la resolucidn que declare consentida la
sentencia de primera instancia o la sentencia de segunda
instancia que confirme la referida sentencia de condena, o la
resolucion que la declard ejecutoriada, bajo apercibimiento de
declararse inadmisible la demanda de revisiéon, al amparo del
inciso 4 del arficulo 441 del Cdédigo Procesal Penal vy

supletoriamente del articulo 426 in fine del Cddigo Procesal Civil.

ll. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas en esta sede
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suprema.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por licencia de la senora

jueza suprema Carbajal Chdavez.

SS.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
SPF/slto
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