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Sumilla: Se debié discutir la
suficiencia de la declaraciéon del
agraviado, lo que no se hizo. Al
contrario, se pone el acento en
aspectos insuficientes para
revocar la condena, lo que es solo
un intentdé dar un cumplimiento
formal al mandato de motivacion.

Lima, veintidds de septiembre de dos mil quince

VISTOS: En audiencia publica;

el recurso de casacién interpuesto por el representante del Ministerio

PUblico, contra la sentencia de vista del veintisiete de diciembre de dos

mil trece, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Cusco, C|ue revocé la sentencia de primera

instancia que condené a Cristian Bermudez Surco, Raul Eduardo

Cahuana Rodriguez y José Luis Cahuana Rodriguez, como coautores

del delito contra el Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Angel

m Efrain Cuayla Choque, a los dos primeros a nueve afos de pena

privativa de libertad y al tercero, a ocho afos de pena privativa de

ANTECEDENTES:

- Primero. Por disposicion del cinco de septiembre de dos mil doce, el

Figcal Provincial emitié requerimiento acusatorio, obrante a fojas dos del
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cuaderno de acusacion fiscal, contra Cristiaon BermUdez Surco, Raul
Eduardo Cahuana Rodriguez y José Luis Cahuana Rodriguez, como
coautores del delito contra el Patrimonio-robo agravado, en perjuicio
de Angel Efrain Cuayla Choque, solicita se les imponga doce afos de
pena privativa de libertad y fijle una reparacién civil de mil ochocientos

nuevos soles.

Segundo. Producida la audiencia preliminar, el diez de abril de dos mil

o frece, por resolucion de la misma fecha, el Sexto Juzgado de
e

L

~ Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
<—7\____:<j;ec:Ionrc’) la validez formal de la acusacidon y dictd auto de
//énjuiciomienfo contra Cristian BermUdez Surco, Rall Eduardo Cahuana
Rodriguez y José Luis Cahuana Rodriguez, como coautores del delito
contra el Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Angel Efrain Cuayla
Choque, delito previsto en los incisos dos y cuatro del articulo ciento

ochenta y nueve del Cédigo Penal.

N ercero. Mediante resolucion del dieciséis de abril de dos mil frece, de

{®)] s del cuademno de debate, el Juzgado Penal Colegiado emite
resolucién de citacion a juicio oral, que se fijé para el ocho de julio de

ece, a las doce horas.

\\Qarto. A fojas veinticinco obra el indice de registro de audiencia de

juicio oral con la fecha indicada, dandose inicio a las sesiones de la

|

audiencia de juicio oral, continudndose los dias dieciocho, veinticuatro

de julio; ocho, dieciséis y veintiocho de agosto; dos, doce, dieciséis de

septiembre de dos mil frece.

Quinto. Mediante sentencia del dieciséis de septiembre de dos mil trece,

.obrante a fojas noventa y siete, se resolvid, por mayoria, condenar a
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Cristian BermUdez Surco, Radl Eduardo Cahuana Rodriguez y José Luis
Cahuana Rodriguez, como coautores del delito contra el Patrimonio-
robo agravado, en perjuicio de Angel Efrain Cuayla Choque, a los dos
primeros a nueve afos de pena privativa de libertad y al tercero, a
ocho anos de pena privativa de libertad y fij6 en quinientos nuevos soles
el monto que por concepto de reparacién civil deberdn pagar a favor

de la parte agraviada.

Sexto. Apelada esta resolucién y concedido el recurso, mediante
resolucion del once de noviembre de dos mil frece, de fojas doscientos
ho, se declaran inadmisibles las documentales presentadas por la

defensa de los recurrentes.

Séptimo. El cinco de diciembre de dos mil frece se inicié la audiencia de

apelacion, la que se continud el diez y diecisiete, en la que se oralizan el

acta de entrega voluntaria e incautacion de fojas veinte, acta de

incautacion de fojas cuarenta, certificado médico legal de fojas
veintiuno y, a solicitud de la defensa, se reproducen en audio las

declaraciones policiales de Manuel Quispe Sallo y José Luis Enriquez

g
J

, Octavo. Por sentencia de vista del veintisiete de diciembre de dos mil
trece,\obrante a fojas doscientos cincuenta y ocho, se resuelve revocar
la sentencia de primera instancia que condené a los acusados, vy

reformdéndola: los absolvié de la acusacidon fiscal como coautores del

delito contra el Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Angel Efrain

Cuayla Choque, con lo demds que contiene.
Noveno. El representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de
ggsccién contra la sentencia de vista -ver fojas doscientos cincuenta y ocho-,
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el mismo que fue concedido por la Sala de Apelaciones mediante
resolucion del veintiuno de enero de dos mil catorce, obrante a fojas

doscientos setenta y tres.

Décimo. Cumplido el framite de traslados a los sujetos procesales por el
plazo de diez dias, se emitié la Ejecutoria Suprema de calificaciéon de
casacion del catorce de noviembre de dos mil catorce, que declard

/,,bien concedido el recurso de casacion solo por las causales

; inobservancia de garantias de cardcter procesal, derecho a la

7moﬁvocién de las resoluciones; inobservancia de normas legales de

cardcter procesal sancionadas con nulidad, en especifico el inciso dos

e
,

del articulo cuatrocientos veinticinco del Cddigo Procesal Penal y el

apartamiento de la doctrina jurisprudencial.

Décimo primero. Producida la audiencia de casacion, deliberada la

causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la

em{encia casatoria que se leerd en audiencia pUblica —con las

rtes que asistan-, en concordancia de los articulos cuatrocientos freinta

y uno, apaftado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso

cuafro del

6digo Procesal Penal, el dia treinta de septiembre de dos

mil quince, @ horas ocho y treinta de la manana.

CONSIDERANDOS:

1. Aspectos generales

Primero. A los acusados se les imputa que el veintinueve de abril de dos

mil doce, a las veinte horas con freinta minutos, aproximadamente,
cuando el agraviado Angel Efrain Cuayla Choque se encontraba por
inmediaciones de la avenida Humberto Vidal Unda del sector Santa

;\HAn? en Cusco y hablaba por celular, marca Sony Ericsson, niUmero

Ay
\
if
/
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nueve siete cuatro cuatro cuatro cero cinco siete dos, fue interceptado
por los acusados, quienes vociferando palabras intimidatorias
amenazantes lo agredieron fisicamente. Uno de los acusados lo sujetd
del cuello, haciéndolo caer al piso, el agraviado opuso resistencia, por
lo que le propinaron patadas y puietes en diferentes partes del cuerpo.
Una vez vencida su resistencia este lanzé el celular al piso, el que es
cogido por uno de los acusados. Los acusados pretendieron darse a la
fuga por direcciones distintas, mientras el agraviado les gritaba vy
47 trataba de firarles piedras, logrando capturar, con Ia ayuda de un
taxista, a Bermidez Surco. El detenido llamé a sus coprocesados,
quienes se presentaron a la comisaria y devolvieron el celular propiedad

del agraviado.

Segundo. El Juzgado Penal Colegiado condend a los procesados sobre
la base que se acredité: i) Con lo dicho por las partes, que acusados y

graviado caminaban por la avenida Humberto Vidal Unda del Sector

anta Ana. ii) El agraviado se encontraba en posesion del teléfono
celular al momento de ser agredido, lo que se acredita con su
eclaracipn, la de Raul Cahuana Rodriguez y la del efectivo policial
Manuel Quispe Sallo. iii) Los acusados agredieron al agraviado, ademds
de decirle gue deje el celular, lo que se acredita con el dicho de este,
que cumple los requisitos del Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil
N;Z/CJ-C nto dieciséis: a) No existe incredibilidad subjetiva antes de

lo chos, pues no hay enemistad o motivos de venganza u odio. b) Es
verosimil, pJ@s el acto de agresidn se respalda con el examen pericial y

la ratificacion del perito en el acto oral que afirmd que si hubo una
contusion a nivel del cuello (cara anterior) por elemento contundente;
ofro dato periférico es que el agraviado se defendid, lo que se
corrobora con las lesiones que presentan Cristian BermUdez Surco y Radl

= %‘E‘duordo Cahuana Rodriguez en el certificado médico legal y lo




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 123-2014
p_l DE LA REPUBLICA Cusco

manifestado por Cahuana Rodriguez. ¢) Existe persistencia, pues a lo

largo del juicio indicé que fueron tres los sujetos que lo atacaron. iv) Uno

de los procesados tomo el celular del agraviado, lo que se acredita con

la declaracion de Raul Eduardo Cahuana Rodriguez. v) Los procesados

se refiraron, el agraviado los persiguié y logré capturar a BermUdez

Surco, lo que se acredita con su manifestacion. vi) Raul Eduardo y José

Luis Cahuana Rodriguez, al dia siguiente, se apersonan a la Comisaria y
enfregan el bien, reconociendo actuar conjuntamente para

C"L apoderarse del mismo, como se indicé en las actas de enfrega
’ voluntaria e incautacién y lo manifestado por los acusados. vii) No se
K acredité que: a) Los acusados estuvieran ebrios. b) Al momento de la
agresion el agraviado estuviera hablando por celular. ¢) Raul Eduardo
Cahuana Rodriguez creyera errdneamente que el celular era de

Bermudez Surco.

Tercero. La Sala de Apelaciones para revocar la condena y absolver a

los acusados indicd: i) El certificado médico legal practicado al

agraviado senala lesiones, lo mismo que el reconocimiento médico
legal de Bermudez Surco y Raul Eduardo Cahuana Rodriguez. José Luis
ahuanaRodriguez no presenta lesiones. ii) El agraviado indicd que fue
agredido jpor atras por tres personas que lo redujeron y golpearon en el

suelo. iii) El efectivo policial José Luis Enriquez Romdan sefala que los

os aceptaron su responsabilidad, oida su declaraciéon, este

proces
———testigo /actia de manera intolerante, incluso con el mismo érgano
judicio{{. iv) El efectivo policial Manuel Quispe Sallo senald que intervino a
tres personas, capturaron a dos, uno huyd, siendo conducidos a la
Comisaria. Ambos detenidos se comunicaron con un tercero quien trajo
el celular y reconocieron el hecho. Esta declaracion es contradictoria
con la anterior, sobre las personas capturadas y quiénes llevaron el

‘celular a la Comisaria. v) El acta de entrega voluntaria del celular en su
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punto primero sefiala que Eduardo Cahuana Rodriguez fue entrevistado

y persuadido. vi) Durante la audiencia de apelacion los imputados

refiieron que el policia Enriquez Romdn los obligd a firmar el acta

voluntaria sin poder revisarlo, negando haber confesado el delito. vii) No

s razonable considerar que en una diligencia de entrega voluntaria de

celular se considere un reconocimiento de cargos que involucra a otros
coimputados, haciendo firmar a todos. Debié haberse tomado la
declaracion del imputado con todas las garantias qgue establece el

3 Cddigo Procesal Penal, en presencia de su abogado defensor, con
preguntas claras y que se den a conocer los cargos que se le imputan,

lo que no sucedid. En el acta no obra la presencia del representante del

/ Ministerio PUblico. viii) La sentencia sefiala que el hecho de presentar
lesiones en la cara anterior del cuello en el agraviado seria la prueba
que acredita que hubo delito de robo, pero el Colegiado considera que

esta lesion se trata de una tumefaccién mentoniana-cara anterior del

vello, realizado con agente contundente, por lo que, los imputados

abrian tirado piedras al agraviado y viceversa, hubo mutua agresion

la pelea. Los policias tiene una version diferente sobre cémo se intervino
y se/produjo la devolucion del celular. x) Existe duda razonable sobre si
los imputados participaron en agredir al agraviado con fines de
sustraerle el celular o se tratdé de una pelea con Bermidez Surco. xi)

Ninguno de los imputados tiene antecedentes, los hechos sucedieron a-
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las ocho vy treinta de la noche, cuando no sucede normalmente esta

forma de sustracciones.

Cuarto. El senor Fiscal Superior al interponer su recurso de casacion,
obrante a fojas doscientos cincuenta, alega que:
A) Sobre la inobservancia de normas legales de cardcter procesal
sancionadas con nulidad: i) Se otorgd distinto valor probatorio a las
declaraciones de José Luis Enriquez Romdn y Manuel Quispe Sallo,
vulnerando el inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del
S/DCédigo Procesal Penal, pues sus dichos no fueron cuestionadas por
prueba alguna en segunda instancia. ii) Asi, se ponderd que el efectivo
policial Enriquez Romdn en el acto oral de primera instancia actud
prepotentemente, pero esto se dio por el hostigamiento de la defensa.
Asimismo, no hay prueba de que este haya mentido. iii) No existe duda
sobre la version de Quispe Sallo, la que acredita el dicho del agraviado.
iv) Se otorgd distinto valor probatorio por cuanto el juez de primera
instancia valoré estos medios de prueba, con inmediacién, sobre su

participacién inmediata en los hechos, en cumplimiento de sus

la inobservancia de garantias de cardcter procesal y el
iento de la doctrina jurisprudencial, indica que no se aplicé el
- Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis y que la
sentengia de vista incurri® en una insuficiente motivacién, pues no

ablgce por qué la declaraciéon del agraviado no seria considerada

como prueba vdlida de cargo, de conformidad con el Acuerdo citado.

2. La valoracién de la prueba en segunda instancia
Quinto. Como determina la Casacién niUmero ciento noventa y cinco-
dos mil doce-Moquegua, del cinco de septiembre de dos mil trece, el

legislador se decantd por la tutela de la inmediacién, que queda
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reflejada en el impedimento de otorgar diferente valor probatorio a la
prueba personal que fue objeto de inmediacién por el juez ad quo. Sin
embargo, las casaciones nimeros cinco-dos mil siete- Huaura, tres-dos

mil siete-Huaura y trescientos ochenta y cinco-dos mil trece-San Martin,
refieren que existen dreas que si pueden ser controladas. Existen “zonas
abiertas”, que se presentan cuando el Juez ad quo asume como probado

un hecho que: a) Es apreciado con manifesté error, de modo radicalmente

i inexacto. b) Es oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto,
(‘(/ incongruente o contradictorio entre si. ¢) Pudo ser desvirtuado por pruebas
_~~ practicadas en segunda instancia. Finalmente, concluye que en la prueba
/ personal, el Ad quem debe valorar también la coherencia y persistencia de

los principales testigos de cargo.

Sexto. De la escucha de los audios de la audiencia de apelacion se
advierte que nunca se llegd a reproducir los audios de las declaraciones
de los testigos efectivos policiales José Luis Enriquez Romdn y Manuel

Quispe Sallo, por ende, no se produjo nueva prueba en segunda

cont adicciones sobre las circunstancias de la detencion asi como de la
entrega del celular. No obstante esta informacion se obtuvo de lo dicho
por la defensa de los acusados y la representante del Ministerio Pdblico,
no de la lectura o escucha de este medio de prueba, lo que impedia
pronunciarse por este extremo al no tener la informacién vdalidamente

ingresada a la audiencia de apelacién, por lo que se ha vulnerado el
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inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesall

Penal.

3. La motivacion de la resolucién materia de grado
Octavo. La motivacion es de la maxima importancia, estd prevista en el
inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica
del Estado, el inciso tres del articulo doscientos setenta y uno del Codigo
é{ Procesal Penal, Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y
&, siete, las reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional, este Supremo
Tribunal y la Resolucién nimero ciento veinte-dos mil catorce, de mayo
de dos mil catorce, expedida por el Consejo Nacional de la
Magistratura como precedente vinculatorio, en la ratificaciéon del Fiscal
Villasis Rojas, que establece que debe examinarse para su correccion:
a) Comprensién del problema y lengudije claro y accesible. b) Reglas de

la 16gica y argumentacion. ¢) Congruencia. d) Fundamentacion
3 ) U -
7 doctrinaria y jurisprudencial.

Noveno. La njotivacion de las resoluciones judiciales implica un ejercicio

de justificagion de la decision que ha tomado el juez penal; en ese

sentido, gste debe seguir unos pasos para cumplir este mandato

constituCional.  Entonces, es importante advertir las cuestiones

contropertidas y la ratio decidendi sobre el particular de las sentencias.

Décimo. Estando a que la cuestién controvertida del presente proceso
es determinar si es que los imputados mediante violencia sustrajeron su
bien mueble al agraviado, como ratio decidendi, la sentencia de
primera instancia consideré que su version estd probaba con
suficiencia, pues cumplia con las garantias de certeza establecidas por
el Acuerdo Plenario dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis: ausencia de

incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia.

10
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Al
Décimo primero. Por ello, la sentencia de vista, en mayoria, para
revocar la de primera instancia no hizo referencia a la declaracion del
agraviado, a pesar de ser el sustento de la condena y tampoco a que
este no cumpliria con las garantias de certeza del referido Acuerdo
Plenario. Al contrario, indica que no existe certeza de la comision del
delito, pues existen datos que generan duda, que: i) El policia Enriquez

U Romadn declaré de forma intolerante y sU version se contradice con la

e Quispe Sdllo. ii) En el acta de entrega voluntaria se dice que se
persuadid a los intervenidos, ademds, que los acusados han negado
haber reconocido su responsabilidad. iii) El acta de entrega no es una
confesion. iv) No son claras las circunstancias en que se produjeron las

lesiones al agraviado.

Décimo segundo. Como lo ha referido esta Corte Suprema en la

sentencia casatoria numero ocho-dos mil siete-Huaura, del trece de

febrero de dos mil ocho, el recurso casacién no configura una nueva y
instancia, al contrario, al ser un recurso extraordinario, tiene
facultades limitadas a motivos tasados, por ende, no se pueden valorar

las pruebas, pero si se puede hacer un control de la motivacion de las

motivacion. e) Incongruencia entre considerandos y la parte resolutiva

de la decision.

Décimo tercero. De lo expuesto se advierte una serie de hechos que
g generan la afectacién a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales: Todas la razones que esgrime la Sala de Apelaciones inciden
sobre circunstancias fuera del hecho objeto del proceso: si existid

sustraccion mediante violencia, al contrario, solo versan sobre el

11
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comportamiento de un policia en el acto oral, las circunstancias de la
detencion y entrega del bien sustraido, asi como el mérito de la prueba

pericial.

Décimo cuarto. Se advierte una motivacién aparente que, como senala
el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente
numero setecientos veintiocho-dos mil ocho-PHC/TC, de trece de
octubre de dos mil ocho, se da en casos en los cuales el Juez solo
5 intenta dar un cumplimiento formal al mandato de motivacion,

“—ampardndose en frases sin ningun sustento factico o juridico.

Décimo quinto. Lo que se debié discutir es la suficiencia de la
declaracion del agraviado, lo que no se hizo. Al confrario, se pone el
acento en aspectos insuficientes para revocar la condena, las premisas

en que se basa la Sala de Apelaciones no poseen sustento y es solo un

infenté dar un cumplimiento formal al mandato de motivacion:
Aaeen una justificacion extravagante que, como senala Igartta

~Salaverrial, implica una falta estricta de motivacion.

3. El Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis

Décimo sexto. El Acuerdo Plenario nUmero cero dos-dos mil cinco/CJ-

ciento

dieciseis senala que la declaracién del agraviado puede ser
utilizada como prueba de cargo siempre y cuando cumpla los requisitos
que establece: i) Ausencia de incredibilidad subjetiva; esto es, que no
existﬁn relaciones enfre agraviado e imputado basadas en el odio,
resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad

. de la deposicion que le nieguen aptitud para generar certeza. i)

"IGARTUA SALAVERRIA, Juan. Valoracién de la prueba, motivacion y control del proceso
penal. Tirant lo Blanch, Valencia, 1995, p. 117. Citado por CASTILLO ALVA, José Luis. La
_mptivacion de la valoracion de la prueba en materia penal. Grijley, Lima, 2013, p. 346.

\
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Verosimilitud; que no solo incide en la coherencia vy solidez de la propia
declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas de cardcter objetivo que le doten de aptitud probatoria. iii)
Persistencia en la incriminacién; es decir que la sindicacién sea

permanente.

Décimo séptimo. Ni la incredibilidad subjetiva ni la persistencia han sido
cuestionadas. Tampoco expresamente la verosimilitud, pero de los
Zt«? argumentos de la Sala de Apelaciones, resefiados en el considerando
tercero, podrian encuadrarse sus fundamentos en un cuestionamiento
de esta naturaleza, pero que no tienen la entidad como para revocar la
condena, pues:
A) La contradiccion entre la versiones de los policias podria ser
importante, sin embargo, debe considerarse que los hechos relativos a
la entrega del celular y detencidn se encuentran claras, pues los propios
acusados Raul Eduardo Cahuana Rodriguez y José Luis Cahuana

Rodriguez han referido que huyeron del lugar de los hechos y que

entregaron el celular al dia siguiente, lo mismo que refirié el agraviado.
B) Los cuestionamientos al acta de entrega no tienen mayor
rtancia,\ pues no fue considerada como una confesion para

efectos de lg condena a los inculpados. No obstante, podria tomarse

en cuenta/como un elemento que corrobora la declaracion del

agraviadg en cuanto a que le sustrajeron un celular, que fue el bien

C) Un’/ elemento que si se toma en cuenta para corroborar la
declaracion del agraviado es el certificado médico legal que indica
que este, entre otras lesiones, presentaba una lesidn por tumefaccion
mentoniana-cara anterior del cuello, lo que se condice con su versidn
que lo tomaron del cuello desde atrds, lo que, con los demdas medios de

Jyeba de la ocurrencia del delito, le dan valor incriminatorio.

13
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Décimo octavo. Es claro que la sentencia recurrida afecté las normas
del Coédigo Procesal Penal, el derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales y se aparté de la doctrina jurisprudencial de la
Corte Suprema, por lo que corresponde realizar nuevamente una
audiencia de apelacion que dé lugar a un nuevo fallo de vista, a partir
de la integracion de un nuevo Colegiado, puesto que la estimaciéon del
recurso de casacion solo frae consigo un juicio rescindente -inciso primero

del articulo cuatrocientos treinta y tres del Cédigo Procesal Penal-.

DECISION:

Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico, contra la sentencia de vista del
veintisiete de diciembre de dos mil trece, emitida por la Segunda Sala
Penal de A

c6 la sentencia de primera instancia que condend a Cristian

aciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que

Bermudez Surco/ Raul Eduardo Cahuana Rodriguez y José Luis Cahuana
Rodriguez, como coautores del delito contra el Patrimonio-robo
agravado, /en perjuicio de Angel Efrain Cuayla Choque, a los dos
primeros/a nueve anos de pena privativa de libertad y al tercero, a
ocho dnos de pena privativa de libertad, y reforméndola absolvieron a
Cristian BermuUdez Surco, Raul Eduardo Cahuana Rodriguez y José Luis
Cahuana Rodriguez, de la acusaciéon fiscal como coautores del delito
confra el Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Angel Efrain Cuayla
Choque, con lo demds que contiene. En consecuencia: nula la citada

sentencia de vista del veintisiete de diciembre de dos mil frece, obrante

\\
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(Tojas doscientos treinta y ocho.
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Il. ORDENARON que la Sala de Apelaciones correspondiente, integrada
por ofro Colegiado, cumpla con dictar nueva sentencia, previa
audiencia de apelacion con las formalidades correspondientes,

atendiendo a la parte considerativa de la presente Ejecutoria.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; v,
acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la instancia,

incluso a las no recurrentes.

IV. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacidn
en esta Corte Suprema. Interviene el sefior Juez Supremo Principe Trujillo
por vacaciones del sefor Juez Supremo Villa Stein.

S.S.

RODRIGUEZ TINEO

NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

NF/ jhsc



