CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SIN J

L

SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo:S, |
CASTRO CESAR|E |
/Servicio Digital - Po ial del
Per( |
Fecha: 20/03/202 :31{2B,Razén:
RESQLUCION [
JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN ¥

SEDE PALACIO D J A,
gﬁw ‘,
L el

Vocal Supremo:Fl
' E

NAVARRO ALDO
JUDICIAL,D.Jud

/Seryicio Digital -

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact ep

Elegtronicas SIN

I
SEDE PALACIO ICIA;

Vocdl Supremo:S| IROS
VAR’;AS IVAN ALBERTTG SEI‘VICIO

Digitdl - Poder Judic

FecHa: 20/03/2@ jcgs Razbn
RES?LUCION i

JUDICIAL D.Juglicial; CORTE
SUPREMA / LIMA{FIRMA DIGITAL

/ =l

JUgﬂ'ICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes
K

Elegtronicas SIN
L
SEDE PALACIO CIA,

Vocdl Supremo:C |

CHAVEZ ERAZM [}
/Servicio Digital - Po ial del
Pert ]
Fecha: 19/03/2021,.13:17{2p,Razén:
RESQLUCION I
JUDICIAL,D.Juslisial: CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala - #
Suprema:SALAS CA RIAR 4
ROXANA¥Servicio DigitatF-Pott
Judicial'delPert
Fecha: 26/03/2021 1. 27 Raz:')?!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi RTE (
SUPREMA/ LIMA, FIRNIA DIGITA

SINOE /#

blica del
et Per,; SEDE RALACIO DE JUSTI

HERCULANO /Servicio Dig

Vocal Supremo:PRINCIPE
t ,ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERAper: 0

Fecha: %/03/2021 17:44:20|R3a

DE JUSTICIA CASACION N.° 2:UDICIAL b Judiciat: COR

Doa _b LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica

s.Ele rrqnicas
H

e DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA |

PODER JUDICIAL

Falta de interés casacional

Los temas propuestos para el

desarrollo jurisprudencial estdan
tfaxativamente regulados, y no se
aprecia de las decisiones

cuestionadas una inobservancia de
la ley penal procesal.

Lima, veinticinco de junio de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
inferpuesto por el procesado Alvar Capcha Ortiz contra la resolucion
de vista del cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, que
confirmo la resolucion de primera instancia del doce de septiembre
de dos mil diecinueve, que desaprobd el acuerdo de terminaciéon
anticipada al que arribaron su defensa técnica vy la Fiscalia Provincial
Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios de
Huancavelica, en el proceso seguido en su contra por el delito contra
la administracion puUblica-cohecho activo especifico, y decidid
continuar con el proceso penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. Verificado el cumplimiento del trdmite de traslados respectivos a
las partes procesales del medio de impugnacion extraordinario, asi como
el plazo, la forma y el lugar para interponerlo, conforme al estado de la
causa y en aplicacion de lo dispuesto por los numerales 5y 6 del articulo
439 del Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el auto concesorio
del recurso de casacion estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si

procede conocer el fondo del asunto.
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Segundo. Respecto al presupuesto procesal objetivo (resolucion
impugnable), se advierte que la decision cuestionada es un auto
judicial emitido en segunda instancia por la Primera Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica. Tal
decision pone fin al proceso especial de terminaciéon anticipada,
pues desaprueba el acuerdo al que arribaron las partes procesales.
No obstante, el delito imputado es el de cohecho activo especifico,
previsto en el articulo 398 del Cdédigo Penal, que no regula en su
extremo minimo una pena superior a los seis anos de privaciéon de
libertad. Luego, no se cumplid con el criterio summa poena del
articulo 427, numeral 2, literal b), del Cédigo Procesal Penal, por lo
que la decision impugnada no constituye, a primera vista, objeto

procesal del recurso de casacion.

Tercero. El casacionista Alvar Capcha Ortiz invocd la admision
excepcional de su recurso sobre la base de lo dispuesto por el articulo
427, inciso 4, del Cdédigo Procesal Penal. Al respecto, aludid a la
denominada casacion material del articulo 429, inciso 1, del acotado
codigo; sin embargo, no realizé mayor fundamentacion sobre en qué
consistid la vulneracion. Manifestd que es necesario que la Corte

Suprema declare “ssi es posible aplicar el concurso real de delitos sin acumular
previomente los procesos independientes? 3sCudndo procede la excepcién a la

acumulacién obligatoria2”. Solicita que se desarrolle la figura de la
acumulacién procesal de delitos en procesos comunes y especiales
cuando hay investigaciones independientes y estdn en etapas
procesales distintas. Finalmente, demanda que se analice la figura de la
confesidon sincera segun las nuevas directrices sobre irelevancia en la
admisién de cargos, en atencién a los elementos probatorios incorporados

en el contexto de un proceso especial de terminacidén anticipada.
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Cuarto. Los Tribunales de mérito rechazaron el acuerdo de terminacion
anficipada al considerar que la pena acordada no era proporcional con
la magnitud del hecho imputado ni con la acreditacion de la
responsabilidad del agente, puesto que habia quedado plenamente
demostrada con abundante acervo probatorio la responsabilidad y
gravedad de los hechos. En cuanto a la acumulacion, senalaron que no
era objeto debatible en el proceso de terminacién anticipada; ademds,
el representante del Ministerio PUblico postuld, Unicamente, los hechos
concerientes al ofrecimiento pecuniario readlizado al perito auditor
contable de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcidén de
Funcionarios de Huancavelica y no sobre el pago al fiscal y exjuez Oscar

Cdrdenas Santiago.

Quinto. De lo expuesto no se aprecia la afectacidon de ninguna norma
penal. Corresponde al juez, en ejercicio de su potestad jurisdiccional,
llevar a cabo los pertinentes controles y la direccién del debate, asi
como la delimitacién del objeto de controversia. Lo que se invoca
como desarrollo jurisprudencial ya estd expresamente regulado en la
ley penal procesal. El recurrente, en puridad, pretende incorporar
aspectos que no forman parte del objeto central de la controversia -
acumulacién de procesos-, pPor lo que no amerita ningun
pronunciamiento en el presente recurso de casacion. Asi pues,
corresponde  rechazar liminarmente el medio impugnatorio
planteado, de acuerdo con la facultad conferida por el articulo 428,

inciso 2, literal a), del Codigo Procesal Penal.

Sexto. Por Ultimo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 504,
inciso 2, del Codigo Procesal Penal, corresponde imponer el pago de

las costas procesales al recurrente, el cual serd exigido por el juez de la
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investigacion preparatoria competente, conforme al articulo 506 del

acotado codigo.

DECISION

Por estos fundamentos, 10s jueces integrantes de la Sala Penal Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

IvV.
S.S.

DECLARARON NULO el concesorio del diecisiete de septfiembre de dos
mil diecinueve, e INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
procesado Alvar Capcha Orliz contra la resolucidn de vista del cuatro
de noviembre de dos mil diecinueve, que confimd la de primera
instancia del doce de sepfiembre de dos mi diecinueve, que
desaprobd el acuerdo de terminacidn anticipada al que aribaron su
defensa técnica y la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de
Corupcién de Funcionarios de Huancavelica, en el proceso seguido en
su contra por el delito contra la administracion publica-cohecho activo
especifico, y decidié continuar con el proceso penal.

CONDENARON al recurente ol pago de los costas procesales y
ORDENARON su liquidacion al Juzgado de Investigacion Preparatoria
competente.

DISPUSIERON que la presente se transcriba al Tribunal Superior.

HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta Sede Suprema.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

PT/
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