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Lima, catorce de junio de dos mil trece

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la Procuraduria PUblica a cargo de los Asuntos Judiciales
de Trdfico llicito de Drogas del Ministerio del Interior, contra la sentencia
absolutoria de fojas tres mil quinientos veintisiete, del veintiuno de julio de
dos mil once.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Neyra Flores.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la parte civil, en su recurso formalizado de fojas tres mil
quinientos cincuenta y uno, sostiene que existen suficientes elementos
probatorios que demuestran la certeza de los hechos materia de
imputacion; asi como, la responsabilidad penal de los procesados Julio
Rodriguez Guzman y Alvaro Pérez Gonzales, toda vez que estos, durante
el juzgamiento, no brindaron informacién correcta y sustentatoria de sus
actividades, y tampoco la forma en que adquirieron los bienes que
poseen; que si bien las empresas en las que participd Rodriguez Guzman
fueron constituidas entre los anos mil novecientos ochenta y uno a mil

novecientos ochenta y cinco, estas funcionaron por dos meses; ademds,

la recepcion de envios de dinero al extranjero se realizd entre los meses

o a noviembre de mil novecientos noventa y siete, cuando aun

no se habia dado la norma respecto al delito de lavado de activos, sin
embdrgo, se acreditdé que dichas empresas no se liquidaron conforme a
Ley, /es decir, que las razones sociales aun son vdlidas, por lo que fueron
utilizadas para el envio de droga al extranjero; asimismo, el encausado
Pérez Gonzales no acreditd la procedencia del dinero depositado en sus

cuentas de ahorros; que también incurridé en una serie de

\=§



p_lp_l CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICI’A R. N. N.° 786-2012
p_l DE LA REPUBLICA CALLAO

contradicciones respecto a la adquisicion de sus bienes, mdas ain, si
estos fueron adquiridos de Raymundo Ferrari Ramirez, quien fue
procesado y condenado por el delito de trafico ilicito de drogas; en tal
sentido, si se toma en cuenta que nuestra legislacion configura el tipo
penal de lavado de activos, a partir de la conducta de ocultamiento de
dinero, bienes, efectos o ganancias de procedencia delictiva, se
concluye que los procesados formaron parte de una organizacion
criminal, dedicada iniciaimente al trafico ilicito de drogas y luego al
lavado de activos, para lo cual compraron bienes con el dinero
obtenido del primer ilicito y constituyeron empresas como fachada para
la exportaciéon de la sustancia téxica, como la recepcion y transferencia
de dinero a nivel internacional; de este modo, si bien sus conductas
afectan el orden econdmico, también son pluriofensivas, al perjudicar
otros bienes juridicos relevantes, con el propésito de darle a sus activos
ilicitos, la apariencia de licitud; que los integrantes de la organizacion
criminal de lavado de activos son parte de aquella dedicada al trafico
ilicito de drogas, del cual procedia el dinero para conseguir los bienes,
los mismos que actuaban en concierto de voluntades para favorecer a

dicha organizacion delictiva.

SEGUNDO. Que el dictamen fiscal, de fojas dos mil ciento cuarenta y
cuatro, imputa al procesado Julio Rodriguez Guzman haber adquirido,
utilizado vy transferido bienes inmuebles, muebles y otros, con dinero
proveniente de actividades ilicitas relacionadas con el trafico ilicito de
ogas, dado que entre los anos de mil novecientos ochenta y uno a mil
ndvecientos ochenta y cuatro, y hasta el ano dos mil uno: a) Constituyd
versas empresas que tuvieron un corto tiempo de funcionamiento y
tras que no llegaron a funcionar, de tal forma que ninguna de ellas fue

liquidada. b) Recibi® montos de dinero, enfre los que se pueden contar,
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el de Yan Nan Lien Wang (Ecuador), por un monto de novecientos
cuarenta y cuatro doélares americanos; Ledn Ancizar Yuste Mol
(Colombia), por la suma de doscientos veintiséis délares americanos, y
diversos montos de Arabia, Londres y otros lugares. €) Envié sumas de
dinero en moneda extranjera a Colombia, Arabia y Francia. d) Adquirid
un departamento en el distrito de Brena, ubicado en el jirén Loreto, cuya
titularidad fue transferida a sus hijos; posteriormente, adquirid un bien
inmueble ubicado en la calle Rufino Torrico nUmero cuatrocientos treinta
y ocho, en el Cercado de Lima. e) Comprd dos vehiculos, uno Camaro y
el otro Daewoo. f) Redlizd un denuncio de terreno agricola, donde
efectud sembrios de limdn, cacao y naranja. Asimismo, se le imputa al
Alvaro Pérez Gonzales haber adquirido y transferido bienes inmuebles y
muebles con dinero proveniente del trdfico ilicito de drogas, asi la
imputacion especifica se refiere a: i) Haber comprado a Raimundo
Ferrari Ramirez el inmueble ubicado en el jiron Chiclayo, nimero
seiscientos sesenta, Bajos Miraflores-Lima, por el monto de veinticinco mil
ddélares americanos. iij) Haber adquirido el vehiculo de placa de rodaje
KQ-cuatro mil ciento ochenta y dos, por la suma de tres mil ddlares
americanos. iiij) Haber comprado una motokar por la suma de
quinientos nuevos soles. iv) Haber aperturado una cuenta de ahorros en
el Banco de Crédito, que entre el uno de febrero de mil novecientos
noventa y ocho al treinta y uno de mayo de dos mil cinco, tuvo un
movimiento de diecisiete mil trescientos veinte dodlares americanos,

asimismo, del uno de agosto de mil novecientos noventa y nueve al

ma$o del dos mil dos, la suma de nueve mil cuatrocientos cincuenta
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TERCERO. Que con fecha treinta de septiembre de dos mil nueve,
mediante Ejecutoria de fojas tres mil doscientos veintisiete, este Supremo
Tribunal declard la nulidad de la primera sentencia absolutoria —por
mayoria- dictada contra los acusados Julio Rodriguez Guzman y Alvaro
Pérez Gonzales -de fecha once de febrero de dos mil ocho, que obra a fojas tres mil
ciento cincuenta y tres-, foda vez que se consideré que el Colegiado
Superior no habia efectuado una debida evaluacién de los hechos,
pues existian un cumulo de actos de naturaleza econdmica que no
contaban con el sustento econdmico pertinente que haya posibilitado
la uftilizacidon de cantidades de dinero de origen licito, puesto que los
que habrian servido para la adquisicidn de los bienes cuestionados, asi
como para el movimiento de las cuentas bancarias de los acusados, no
encontraban correlato alguno con los ingresos que estos habian referido
percibir, mds aun si no acreditd trabajo o labor habitual conocidos, que
puedan explicar el origen de sus actividades econdmicas, limitadndose
Unicamente a negar los cargos en su contra. Por tal motivo, se dispuso
que se remita y, por ende, que se ingrese al proceso la informacion
econdmica de los encausados, a fin de establecer la correlacion de sus
ingresos con sus egresos y, de ser el caso, también practicarse la pericia

contable correspondiente.

CUARTO. Que no obstante lo expuesto en el fundamento juridico
anterior, el Colegiado Superior, una vez remitido lo actuado a fin de que
se lleve a cabo el nuevo acto oral, se limité Unicamente a tomar las

declaraciones de los acusados, quienes obviamente mantuvieron su

cueptas bancarias que representan el sustento de la imputacion fiscal.

En consecuencia, si se tiene en consideracion que en el delito de lavado
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de activos a quien le corresponde acreditar la vinculacidon de los bienes
cuestionados con actividades licitas, es a la persona a quien se le

imputa la comision de dicho delito -lo que resulta razonable, pues este se
encuentra en mejores condiciones de acreditar el origen licito de sus bienes, dado que

debe contar con mayor informacién y documentacién al respecto-, |0 que no ha
sucedido en el caso sub examine, el Colegiado Superior debid
pronunciarse al respecto y no limitarse a indicar: “[...] que surge duda
razonable por insuficiencia probatoria a favor de los procesados [lo que
de por si configura una contradiccién en su pronunciamiento], en razon a que no
se demostré que los acusados conocian o sospecharon del origen ilicito
de los bienes o dinero provenientes del narcotrafico [...]". Aspecto que
denota una total incongruencia, pues si los acusados fueron los que
adquirieron los bienes y aperturaron las cuentas bancarias, es obvio que
estos conocen su origen, por lo que si se reclama inocencia, deberian
presentar la documentacion sustentatoria correspondiente, lo que no se
ha realizado. Por tanto, debe declararse la nulidad de la sentencia
emitida por el Colegiado Superior, a fin de que en un nuevo juicio oral
los encausados presenten -si lo consideran conveniente- la informacién y
documentacion econdmica respectiva, y tras ello se emita la decision
que corresponda, en consideracion de lo expuesto en el presente
fundamento juridico. En dicho orden de ideas, el pronunciamiento a
efectuarse debe merituar ineludiblemente la justificacidn o no que
realicen los encausados sobre los ingresos obtenidos para la adquisicion
de los bienes y otros depdsitos, asimismo, en cuanto a la relevancia que
ello tiene en funcidn a la materialidad y consumacién del delito

mputado.

QUINTO. Que lo expuesto en el considerando precedente, no importa

trasgresion alguna, “[...] pues si bien en el proceso penal no caben



p-lp-l CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 786-2012

p_lm DE LA REPUBLICA CALLAO

presunciones legales contra el procesado, ni la inversion de la carga de
la prueba; sin embargo, en los procesos por delitos de lavado de activos,
una de las pretensiones fundamentales serd la pretension de decomiso
(accién de contenido real y patrimonial), en la cual no estd en discusién
la presunta responsabilidad del denunciado ni su libertad, es por ello que
en este caso no opera la presuncidn de inocencia ni otras garantias
vinculadas a la pretensién penal [...]"'; asimismo, el articulo cinco,
numeral siete de la Convencién de Viena de mil novecientos ochenta y
ocho sugiere a los Estados la posibilidad de invertir la carga de la prueba
respecto del origen ilicito del supuesto producto u otros bienes sujetos a
omiso, asi senala: “Cada una de las partes considerard la posibilidad de
invertir la carga de la prueba respecto del origen licito del supuesto
producto u ofros bienes sujetos a decomiso, en la medida en que ello
sea compatible con los principios de su derecho interno y con la
naturaleza de sus procedimientos judiciales y de otros procedimientos
[...]"; en consecuencia, debe procederse en virtud al inciso uno, del
articulo doscientos noventa y ocho, del Codigo de Procedimientos

Penales.

DECISION:

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen del senor
Fiscal Supremo en lo Penal: declararon, POR MAYORIA, NULA Ia
sentencia de fojas tres mil quinientos veintisiete, del veintiuno de julio de
il once, que absolvid a Julio Rodriguez Guzman y Alvaro Pérez

Gonzales de la acusacion fiscal formulada por el delito de Lavado de

! GALVEZ VILLEGAS, Tomds Aladino. El delito de lavado de activos. Criterios sustantivos y
procesales, andlisis de la Ley N.° 27765. Lima-Per: Editorial Jurista. Segunda edicion,
2009; p. 37 vy ss.
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Activos-actos de conversion y transferencias, y actos de ocultamiento vy
tenencia, con lo demdads que al respecto contiene. MANDARON se redlice
un nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, el mismo que deberd
adoptar las medidas pertinentes que aseguren la presencia de los
encausados al nuevo contfradictorio; asimismo, deberd tomar en
consideracion lo expuesto en la presente Ejecutoria Suprema, y actuar
con celo y celeridad en el desempenho de sus funciones; y los
devolvieron. Interviene el senor Juez Supremo Principe Trujillo por

vacaciones del senor Juez Supremo San Martin Zastro.

S. S. /WL\_,L

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

NEYRA FLORES

NF/eamp

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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EL VOTO DEL SENOR LECAROS CORNEJO RESPECTO A LA ABSOLUCION DE

JULIO RODRIGUEZ GUZMAN Y ALVARO PEREZ GONZALES ES COMO SIGUE:

Lima, catorce de junio de dos mil trece

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la
Procuraduria PUblica a cargo de los Asuntos Judiciales de Trafico llicito

de Drogas del Ministerio del Interior, contra la sentencia absolutoria de

s
/ *fo;os mil gquinientos veintisiete, del veintiuno de julio de dos mil once.

lniervrene como ponente el sefor Lecaros Cornejo. CONSIDERANDO:
Primero: Que la Procuraduria PUblica a cargo de los Asuntos Judiciales
de Trdfico llicito de Drogas del Ministerio del Interior en su recurso
formalizado de fojas tres mil quinientos cincuenta y uno alega que
existen medios probatorios suficientes que demuestran la certeza de los
hechos materia de imputacién; asi como, la responsabilidad penal de
los procesados Julio Rodriguez Guzman y Alvaro Pérez Gonzdlez, toda
vez que estos, durante el juzgamiento, no brindaron informacion
correcta y sustentatoria de sus actividades, y tampoco la forma en que
adquirieron los bienes que poseen; que si bien las empresas en las que
participd Rodriguez Guzmdn fueron constituidas entre los anos mil
novecientos ochenta y uno a mil novecientos ochenta y cinco, estas
funcionaron por dos meses; ademds, la recepcidén de envios de dinero
al extranjero se realizd entre los meses de marzo y noviembre de mil
novecientos noventa y siete, cuando aun no se habian dado la norma
respecto al delito de lavado de activos, sin embargo, se acreditd que
dichas empresas no se liquidaron conforme a Ley, es decir, que las

razones sociales aun son vdlidas, por lo que fueron utilizadas para el
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envid de droga al extranjero; asimismo, el encausado Pérez Gonzdlez

no acreditd la procedencia del dinero depositado en sus cuentas de
ahorros; que también ha incurrido en una serie de contradicciones
respecto al adquisicion de sus bienes, mdas aun si estos fueron adquiridos
de Raymundo Ferrari Ramirez, quien fue procesado y condenado por el

delito de frdfico ilicito de drogas; en tal sentido, si se toma en cuenta

\qoe\nuestro legislacion configura el tipo penal de lavado de activos, a

partir de la conducta de ocultamiento de dinero, bienes, efectos o
ganancias de procedencia delictiva, se concluye que los procesados
formaron parte de una organizacién criminal, dedicada a inicialmente
al trafico llicito de drogas y luego a lavado de activos, para lo cual
compraron bienes con el dinero obtenido del primer ilicito y
constituyeron empresas como fachada para la exportacién de la
sustancia toxica, como la recepcidén y transferencia de dinero a nivel
internacional; de este modo, si bien sus conductas afectan el orden
economico, también son pluriofensivas, al perjudicar otros bienes
juridicos relevantes, con el propdsito de darles a sus activos ilicitos, la
apariencia de ilicitud; que los integrantes de la organizacién criminal de
lavado de activos son parte de aquella dedicada al trafico ilicito de
drogas, del cual procedia el dinero para conseguir los bienes, los
mismos que actuaban en concierto de voluntades para favorecer a
dicha organizacién delictiva. Segundo: Que, segun la acusacion fiscal
de fojas dos mil ciento cuarenta y cuatro, el procesado Julio Rodriguez
Guzman adquirié, utilizd y transfirid bienes inmuebles, muebles y otros,
con dinero proveniente de actividades ilicitas relacionadas con el
trafico ilicito de drogas, dado que entre los anos de mil novecientos

ochenta y uno a mil novecientos ochenta y cuatro, y hasta el ano dos
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mil uno: a) constituyd diversas empresas que tuvieron un corto fiempo

de funcionamiento y otras que no llegaron a funcionar, de tal forma
que ninguna de ellas fue liquidada. B) recibié montos de dinero, entre lo
que se puede contar, del ciudadano ecuatoriano Yan Nan Lien Wang,
Por un monto de novecientos cuarenta y cuatro délares americanos: y
Ledn Ancizar Yuste Moli, ciudadano colombiano por la suma de
doscientos veintisiete ddlares americanos y diversos montos de Arabiqg,
h@res y otfros lugares. C) Envié sumas de dinero en moneda extranjera
a Colombia, Arabia y Francia. D) Adquirid un departamento en el
distrito de Brefa, ubicado en el jirdon Loreto, cuya fitularidad fue
transferida a sus hijos, posteriormente adquiri® un bien inmueble
ubicado en la calle Rufina Torrico nUmero cuatrocientos treinta y ocho,
Cercado de Lima. E) Compré dos vehiculos, uno Camaro y el otro
Daewoo. F) Redlizé un denuncio de terreno agricola, donde efectud
sembrios de limén, cacao y naranja. Asimismo, se le imputa a Alvaro
Perez Gonzdlez haber adquirido y transferidos bienes inmuebles y
muebles con dinero proveniente del trafico ilicito de drogas, asi la
imputacion especifica se refiere a: A) Haber comprado a Raymundo
Ferrari Ramirez el inmueble ubicado en jirén Chiclayo, numero
seiscientos sesenta, Bajo Miraflores - Lima, por el monto de veinticinco
mil ddlares americanos. B) Haber adquirido el vehiculo de placa de
rodaje KQ-cuatro mil ciento ochenta y dos, por la suma de tres mil
dolares americanos. C) Haber comprado un motocarro por la suma de
500 nuevos soles. 1) Haber abierto una cuenta de ahorros en el Banco
de Crédito, que entre el uno de febrero de mil novecientos noventa y
ocho y el treinta y uno de mayo de dos mil cinco, tuvo un movimiento

de diecisiete mil trescientos veinte délares americanos, asimismo del
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uno de agosto de mil novecientos noventa y nueve al veintinueve de

febrero de dos mil dos, la suma de dos mil ochocientos ddlares
americanos, y desde el veinticinco de octubre dos mil a mayo de dos
mil dos, la suma de nueve mil cuatrocientos cincuenta dodlares
americanos, cuyo procedencia no se acreditd. Tercero: Que el itinerario
procesal revela que a fojas tres mil ciento cincuenta y tres, del once de
febrero de dos mil ocho, se dicté sentencia absolutoria contra los
cusados Julio Rodriguez Guzmdan y Alvaro Pérez Gonzdlez, la misma
que-mediante Ejecutoria Suprema de fojas tres mil doscientos veintisiete,
del treinta de setiembre de dos mil nueve, fue declarada nula y se
ordend la realizacién de un nuevo plenario, toda vez que considerd
que el Colegiado Superior habia efectuado una indebida valoracion
de los hechos. En tal sentido se advierte el nuevo plenario a fojas tres mil
quinientos sesenta y seis, del veintiuno de junio de dos mil once, en el
cual la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao
nuevamente declard la absolucién de los encausados. En tal sentido, se
advierte que las causas que motivan la absolucidon de los encausados
se fundan en el juicio de valor de las pruebas de cargo postuladas por
el Ministerio PUblico, cuyos argumentos fueron ampliamente discutidos
en los casi diez anos de vigencia de la investigacion y juzgamiento del
hecho materia de acusacién —el auto de apertura de instruccion data del
veinte de septiembre de dos mil tres, a fojas mil setecientos treinta y tres—. Que
siendo una nueva invocacion a otro plenario por la sola discrepancia
de criterios con la Ultima sentencia esto atentaria contra el derecho a

ser juzgado dentro de un plazo razonable —el mismo que integra la gama de
derechos contenidos en la garantia constitucional del debido proceso en su aspecto

formal-, pues no se reune las condiciones necesarias como para
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convocar a un nuevo juicio oral -es preciso tomar en cuenta tres elementos

para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: Q)
complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y c¢) conducta de las

autoridades judiciales—. En este contexto, los medios de prueba actuados
conllevan a aceptar Ia tesis de inocencia del encausado porque en
contraposicion con la  tesis acusatoria, esta Ultima no fue lo
suficientemente sélida como para prevalecer sobre la primera, mds aun

si constitucionalmente se debe privilegiar Ia presuncion de inocencia

/'onfe Cualquier atisbo de duda sobre la responsabilidad del imputado.

En cﬁencién a la nueva actividad probatoria desplegada en el Ultimo
plenario, no se advierte mayor prueba objetiva o, en su defecto,
elemento periférico que sustente los cargos por lavado de activos que
se imputan a los encausados, pues la prueba de cargo no ha
establecido vinculaciones entre las supuestas operaciones econdmicas
sospechosas atribuidas a los encausados con los hechos de trafico ilicito
de drogas descubiertos el quince de marzo de dos mil dos —oportunidad
en la que se decomiso droga que se encontraron camuflados trescientos cincuenta
kilogramos de clorhidrato de cocaina en el interior de quinientas latas de conservas
de pescado, las cuales habian sido acondicionadas en un contenedor que habia
zarpado del puerto del Callao—, y aun cuando existen contradicciones entre
las versiones de los encausados para justificar sus ingresos y
adquisiciones, las mismas por si solas no sustentan los cargos imputados.
Por tanto el Ultimo plenario convocado mantuvo vigente las mismas
dudas que se generaron sobre Ia Culpabilidad del acusado en el primer
juicio oral anulado; Yy por lo demds, resulta inviable ung nueva
convocatoria a un plenario en virtud o que la parte procesada no
generd ningun acto procesal dilatorio u obstruccionista de la actividad

probatoria, siendo de entera responsabilidad del aparato estatal utilizar
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las vias adecuadas para el cumplimiento de los mandatos y plazos

procesales, por lo que bajo el imperio del derecho constitucional al
debido proceso, contenido en el inciso tres del articulo ciento treinta y
nueve de la Constitucién Politica del Estado, que a su vez comprende
el derecho al juzgamiento dentro de un plazo razonable, se debe
asentir el argumento absolutorio. Por estos fundamentos: declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil quinientos veintisiete, del
veintiuno de julio de dos mil once, que absolvid a julio Rodriguez

Guzman y Alvaro Pérez Gonzdlez de la acusacion fiscal formulada en su

contra por delito de activos, en agravio del Estado; con lo
demds contiene; y los devolvieron.
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