CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes

Elegtronicas SIN

1
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:S, |
CASTRO CESAR|E |
/Servicio Digital - Pol
Per(
Fecha: 24/03/202
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jugligial; CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

ial del
:52{04,Razon:

CO TE SUPREMA DE
TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffea

Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:PR
TRUJILLO HUGO
/Seryicio Digital - Pogles

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact ep

Elegtronicas SIN

I
SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo:S| IROS

Digitgl -

Poder Judici 0
FecHa: 24/03/2@2}, 08:41}0b,Raz6n:
RESﬁLUCION i
JUDICIAL,D.Judicial CORTE ;|
F

SUPREMA [ LI RMA DIGITAL

/ =l

VAR’;AS IVAN ALBERTTQ /Servigio

o

JUdTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN F

L

SEDE PALACIO CIA;
Vocd) Supremo;C |

CHAVEZ ERAZM [o]
/Servicio Digital - Po ial del
Per( ]
Fecha: 23/03/2021,.17:37|4B,Razén:
RESQLUCION [
JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala - #
Suprema:SALAS CA RIAR 4
ROXANA¥Servicio DigitatF-Pott
Judicial'delPert

Fecha: 19/04/2021 12@

u,Razép!
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Jud DRTE {‘
SUPREMA/ LIMA, FIRI\ A DIGITAI

SUPREMA - Sistema de Notifica
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
ones trqnicas

|
1

Vocal Supremo:FIGUEROA JALDO. |,
e‘,ubhca del Pey,, MARTIN /Servicio Dlgltl - Podernditial de Per(s!
t ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL P|§?§E§'iﬁgﬁf‘§?§ﬁiﬂi R

DE JUSTICIA CASACION N
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Inadmisible el recurso de casacion

De la revisién del recurso se advierte con
notoriedad que la resolucion cuestionada
no resulta recurrible mediante el recurso de
casacion, pues el recurrente no utilizdé el
medio impugnatorio adecuado al acto
procesal que impugna.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, veinticinco de junio de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el abogado Humberto Valera Calderén contra la
Resolucion niumero 20, del diez de octubre de dos mil diecinueve (foja 58),
emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que declard infundado el pedido de dejar sin efecto
la multa impuesta al recurrente en su condicion de abogado patrocinante
de Jorge Luis Diaz Salas, dentro del proceso que se le sigue contra Elar Luis
Abarca del Carpio y otros, por el delito de falsedad ideoldgica vy
falsificacion de documentos, en agravio de la Municipalidad de Sachaca
y de la Superintendencia Nacional de los Registros PUblicos-Sunarp.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
CONSIDERANDO

I. Exposicion de agravios

Primero. El recurrente Valera Calderdn, a fin de enervar la imposicion de
una multa, fundamentd el recurso de casacion excepcional invocando el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal, que vinculd con las
causales 1, 2, 3y 4 del articulo 429 del aludido cdédigo, y expuso como

agravios:

1.1. Respecto a la causal de inobservancia de garantias constitucionales

(articulo 429, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal), sostiene que una garantia
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constitucional estd referida al cumplimiento y efectivo control de las
resoluciones expedidas dentro de un proceso (numeral 139, inciso 1, de la
Constitucion Politica del Estado). Indica que uno de los argumentos de la
sancion impuesta fue que no pudo acreditar, dentro de plazo en que
ofrecié hacerlo, que el dia senalado para la audiencia de control de
apelacion estuvo en ofra diligencia judicial; la Sala Penal no
considerd la imposibilidad de hacerlo, pues el Juzgado en que se
verificd dicha diligencia judicial publicé el acta cinco dias después;
no obstante, la presentd a la Sala en cuanto pudo obtenerla. Por
consiguiente, indica que no puede ser sancionado por actos que no
corresponden a su voluntad y que el Colegiado estuvo en la
posibilidad de acceder al sistema integrado judicial para corroborar

que estuvo en otra diligencia judicial.

1.2. Respecto a la causal de inobservancia de normas de cardcter

procesal (articulo 429, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal), la Sala Penal no
valordé los documentos que presentd, con los cuales justificaba su
inasistencia por encontrarse en una audiencia judicial en el Juzgado
de Cerro Colorado, en el proceso penal por el delito de homicidio
culposo, seguido contra Oswaldo Oviedo: asi, refiere que presentd la
citacion y copia del acta de audiencia realizada en dicho Juzgado,
que justificaria su inasistencia. Agrega que la Sala Penal pudo
conocer los hechos indicados, como lo demuestra la resolucion que
recurre; en consecuencia le pidieron que verifigue un acto

innecesario, lo cual constituye una arbitrariedad.

1.3. Respecto a la causal de falta de aplicacion de las leyes materiales

(articulo 429, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal), manifiesta que se incurrid
en inaplicacion del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil (de aplicacién supletoria); en razdn de que, pese a que justificar su
ausencia a la audiencia (de apelacion) le resultaba de imposible

cumplimiento, se le impuso sancién.
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1.4. Respecto a la causal de manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor (articulo 429, numeral 4, del
Codigo Procesal Penal), refiere que los hechos expuestos demuestran
que tanto la sentencia de primera como la de vista vulneran su
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

1.5. Propone, para desarrollo de doctrina jurisprudencial a la Corte
Suprema, los siguientes temas:

1.5.1. Que, no pueden sancionar a un abogado que, no obstante haber
advertido que no podia presentarse a la diligencia, acredita la imposibilidad
con una citacioén [sic].

1.5.2. Que, no pueden afribuir al abogado la falta de temporalidad en los
actos que practican los servidores del Poder Judicial; dado que la Sala Penall
tuvo la posibilidad de confirmarlos como lo demuestra el considerando 3.5 de
la resolucién que recurro [sic].

1.5.3. Que, en los sentidos antes indicados, los operadores de justicia deben

respetar la debida motivacion de las resoluciones judiciales [sic].

Il. El recurso de casacion

Segundo. La doctrina define a la casacién como un recurso extraordinario
y limitado, porque su procedencia debe ser verificada por las causales
taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de analisis comprende la
correcta aplicacion del derecho material, la observancia de las normas
del debido proceso y, sobre todo, la produccidn de doctrina
jurisprudencial que unifique los criterios de los fribunales de justicia; por ello,
su interposicion y admisidon estdn sujetas a lo senalado en el articulo 430 del

Cddigo Procesal Penal.

Tercero. Cabe precisar que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, en su
primer numeral, establece que el recurso de casacion procede contra:

“Las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al
procedimiento, extingan la accion penal o la pena o denieguen la extincion, conmutacion,

reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores’”;

3
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ademds, estd sujeto a lo previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que

senala: “La procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el

numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] a) Si se trata de autos que
pongan fin al procedimiento, cuando el delito imputado mds grave tenga senalado en la

ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis anos”.

Cuarto. El recurso de casacion excepcional se encuentra previsto en el

articulo 427, inciso 4, del Cdédigo Procesal Penal, que establece:
“Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacion en casos distintos de los
arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo

considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.

Esta disposicion concede la posibilidad a las partes de que propongan a la
Corte Suprema causas que, mads alld del interés que ellas pudieran tener
sobre la causa en concreto, sean de interés para el desarrollo puntual de
doctrina jurisprudencial, pues, conforme a un pronunciamiento anterior de
este Supremo Tribunal (Queja NCPP nUmero 66-2009/La Libertad, sexto
considerando), existen dos grandes supuestos que justifican la existencia de
desarrollo de doctrina jurisprudencial. El primero como defensor del
ordenamiento juridico, legitimado para la proteccion o salvaguarda de las
normas del ordenamiento juridico —funcién nomofiléctica—, y el segundo para
uniformizar criterios judiciales a través de la creacidn de doctrina
jurisprudencial, en la interpretacion y aplicacién de las normas juridicas —

funcion uniformadora-—.

Quinto. Ademds de los requisitos comunes a todo recurso de casacion,
cuando se plantea una casacidn excepcional es necesario especificar
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de
doctrina jurisprudencial que se pretende, de conformidad con el articulo
430, inciso 3, del Cddigo Procesal Penal. La lectura sistemdatica de ambos
articulos —427, inciso 4, y 430, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal- demuestra que no

basta con solicitar una casacidon excepcional para que esta sea admitida,
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sino que serd necesario que se consignen adicional y puntualmente las

razones por las que es necesario el desarrollo de doctrina jurisprudencial.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Sexto. En el caso, el recurrente impugna una resolucion que no solo no
esta entre las permitidas en el numeral 1 del articulo 427 del Codigo
Procesal Penal, sino que tampoco resulta recurrible mediante el recurso de
casacion excepcional (previsto en el numeral 4 del articulo 427 del aludido cédigo),
pues existe normatividad especifica que establece que las resoluciones

que impongan multa serdn recurribles mediante el recurso de apelacion.

Séptimo. Asi, existe un procedimiento especifico en lo concerniente a la
imposicion de una multa, pero el recurrente no encausd su
cuestionamiento respecto a la decision judicial a tfravés de dicho
procedimiento, sino que ejercid su derecho a recurrir resoluciones judiciales
de una forma inapropiada, que desnaturalizd el procedimiento
establecido e, inclusive, la formula “dejar sin efecto”, que no se condice

con el propdsito impugnatorio que indica en su recurso.

Octavo. Cabe precisar que el acceso a los recursos no es absoluto, sino

que estda sujeto a limitaciones legales, que “el derecho a los recursos es un

derecho de configuracion legal, y esto es, que cormesponde al propio legislador crearlos,

establecer los requisitos que debe cumplirse para sean admitidos, ademds de fijar el

procedimiento que debe seguir'4. De modo que solo cabe promover un recurso
contra las resoluciones que asi lo indique la ley de manera expresa y bajo
las condiciones previa y debidamente senaladas (conforme al numeral 1 del

articulo 404 del Cédigo Procesal Penall).

Noveno. El recurso de casacion, sea ordinario o excepcional, no es el

medio impugnatorio previsto por ley para “dejar sin efecto” resoluciones

4Sentencia del Tribunal Constitucional nUmero 00314-2014-PHC/TC.
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judiciales, menos aun aquellas que impongan multa. Por tanto, el
recurrente, al no haber adecuado el medio impugnatorio utilizado al acto
procesal que cuestiona, incurrid en la causal de inadmisibilidad prevista en
el numeral 1, literal ¢, del articulo 428 del Codigo Procesal Penal, aplicable

en razon del tipo de recurso objeto del grado.

IV. Costas procesales

Décimo. El articulo 504, numeral 2, del Cddigo Procesal Penal establece
que las costas procesales serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin
éxito; las costas se imponen de oficio, conforme al articulo 497, numeral 2,
del citado cddigo adjetivo. En ese sentido, le comresponde al recurrente

Valera Calderdn asumir tal obligaciéon procesal.
DECISION

Por estas consideraciones, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON NULO el auto concesorio del quince de noviembre de
dos mil diecinueve (foja 74) e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el abogado Humberto Valera Calderén contra la
Resolucién numero 20, del diez de octubre de dos mil diecinueve (foja
58), emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que declard infundado el pedido
de dejar sin efecto la multa impuesta al recurrente en su condicion de
abogado patrocinante de Jorge Luis Diaz Salas, dentro del proceso
que se le sigue contra Elar Luis Abarca del Carpio y otros, por el delito
de falsedad ideoldgica y falsificacion de documentos, en agravio de
la Municipalidad de Sachaca y Sunarp.

Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas por la tramitaciéon del
recurso, que serd exigido por el juez de la investigacion preparatoria,

conforme al articulo 506 del Cédigo Procesal Penall.

6



Q&‘,\’mlica del pg, e

tc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2134-2019
== DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

lll. ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen. Hagase saber y archivese.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

AFN/jgma
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