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Lima, nueve de diciembre de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: con la razén de Secretaria que
antecede y el cuadernillo de revision de sentencia.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, con fecha veinticinco de septiembre de ddsdiecinueve, el
condenado Saul Santos Quispe Palomino interpus@rdande revision contra la
sentencia de vista de veintisiete de septiembodanil dieciocho, que confirmo la
sentencia contenida en la resolucion niamero cateceeintiséis de junio de dos
mil dieciocho, que lo condené como autor del detbotra la salud publica-trafico
ilicito de drogas en la modalidad de favorecimieatatrafico ilicito de drogas
mediante actos de fabricacion, y como autor detadebntra la seguridad publica-
tenencia ilegal de armas de fuego, ambos en agiaViéstado. En consecuencia, le
impusieron por el primer delito ocho afios de penzafpva de libertad y por el
segundo delito seis afios de similar sancion.

SEGUNDO. Que, mediante decreto del diez de octubre de dbsdietinueve, se
requiri6 al promotor de la accion que, en el plao diez dias, cumpla con
acompanfar copias certificadas de la sentencia sta gontenida en la Resolucion
namero veintidds, del veintisiete de septiembreaemil dieciocho, sefialada en su
demanda, bajo apercibimiento expreso de rechaz#selano su demanda de
revision.

TERCERO. Que la Secretaria de esta Suprema Sala informaeagba cumplido el
plazo de diez dias, sin que el accionante pretei@cumentacion solicitada.

CUARTO. Que, en este sentido, de conformidad con el antid@b del Cdédigo
Procesal Civil, de aplicacion supletoria segun espribe su Primera Disposicion
Final, la demanda de revisién no debe ser admitida.

DECISION

Por estos fundamentos: declararthADMISIBLE la demanda de revision
interpuesta por Saul Santos Quispe Palomino cdatreentencia de vista, del
veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, cprdirmo la sentencia contenida
en la resolucion numero catorce de veintiséisudejde dos mil dieciocho, que lo
conden6 como autor del delito contra la salud paHiiafico ilicito de drogas en la
modalidad de favorecimiento al trafico ilicito deogas mediante actos de
fabricacion, y como autor del delito contra la getpd publica-tenencia ilegal de
armas de fuego, ambos en agravio del Estado. Esecoencia, le impusieron por el
primer delito ocho afos de pena privativa de ldaery por el segundo delito seis
afos de similar sancion.
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Intervino el sefior Castafieda Espinoza por peri@aaional de la sefiora Chavez
Mella. HAGASE saber. Notifiqguese y archivese.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS
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