CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificaciones

SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTICIA =
na:

tronicas
N
f

PODER JUDICIAL

RECURSO DE CASACION

Sumilla. No es amparable el recurso de
casacién, cuando no alcanza el criterio de
summa poena —gravedad de la pena- en su
extremo minimo y no se desarrolla la doctrina
jurisprudencial.

Lima, veintitrés de abril de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de casacion interpuesto por
el abogado defensor de WILLNGTONG QUISPE RODRIGUEZ, contfra la
sentencia de vista del catorce de junio de dos mil diecisiete (fojas 443
a 476), que confirmo la sentencia de primera instancia, que condend
a Quispe Rodriguez, como autor del delito de homicidio culposo, en
agravio de Ana Rosario Mamani Choque, Safira Aragdn Merma vy
Robert Eleuterio Ccoa Aguilar; en concurso ideal con el delito de
lesiones graves culposas, en agravio de Dulia Herminia Quispe
Cdaceres, Julio Filomeno Tunque Cruz, Zamira Marcela Ccoa Aguilar, y
Norma Hilagquita Choque, obligdndolo al pago por concepto de
reparacion civil a favor de Mamani Choqgue treinta mil soles, Ccoa
Aguilar cincuenta mil soles, Aragdn Merma treinta mil soles, Quispe
Cdaceres noventa mil soles, Hilaguita Choque cinco mil soles, Flomeno
Tunqgue cuatro mil soles y Ccoa Aguilar veinte mil soles; la revocod, en
el extremo que le impuso la pena de seis anos y siete meses de pena
privativa de la libertad, asi como el exiremo de la pena de
inhabilitaciéon de seis anos y siete meses para conducir vehiculos
motorizados, reformdndola, en estos extremos le impusieron cinco
anos y cuatro meses de pena privativa de libertad e inhabilitacién

por el mismo tiempo de la pena principal.

Intervino como ponente el senor juez supremo CHAVES ZAPATER.
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CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. La defensa del sentenciado, en su recurso de casacion,

cuestiond la recurrida, al invocar la causal prevista en el articulo

cuatrocientos veintinueve, numeral uno, del Cédigo Procesal Penal,

bajo los siguientes argumentos:

1.1.

1.2

1.3.

La sentencia de primera instancia, solo se ha limitado a
transcribir en su integridad el Informe Técnico N.° 015-2013-
DIAT-PNP-PUNO, ddndole la calidad de prueba tasada, ya que
solo en base a dicha documental, ha sustentado una pena tan
gravosa y el pago de la reparacion civil de mdas de doscientos
treinta mil soles, sin tomar en cuenta los demds medios
probatorios.

En relacion a los agravios senalados en la audiencia de
apelacion por la parte apelante, solo se hizo referencia a la
valoracion del informe técnico antes citado, al incurrir en el
mismo error, sin obtener pronunciamiento alguno sobre los
demds agravios manifestados, 1o que evidencia la
contrariedad con el principio de la seguridad juridica y de la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, propias de un
debido proceso.

Respecto al juicio de tipicidad, existe ausencia de motivacion,
ya que ambas instancias, no han emitido motivacion alguna
respecto a este punto. En primera instancia, aparentemente se
hace una subsuncion tipica, pues solo se limitd a copiar los
articulos ciento once, ciento veinticuatro y cuarenta y ocho del
Codigo Penal, y en segunda instancia, la Sala se ha limitado a
hacer referencia a la doctrina y jurisprudencia existente sobre

el delito de homicidio y lesiones culposas.
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1.4.

1.5.
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Con relacion a la reparacion civil, las resoluciones judiciales,
solo han manifestado, que en el presente caso es de
aplicacion supletoria lo dispuesto en el capitulo pertinente del
Codigo Civil, para la fijacibn de la reparacién civil; sin
embargo, no han fomado en cuenta las documentales
actuadas, que demuestran el pago que el seguro obligatorio
de accidentes de trdnsito La Positiva, realizd a los agraviados
oportunamente y no se menciond con qué medios probatorios
estaria acreditado cada uno de los danos ocasionados a los
agraviados.

Se ha inobservado el principio de autorresponsabilidad, ya que
frente al argumento de defensa efectuado por el abogado
defensor del sentenciado tanto en primera como en segunda
instancia, sobre la autopuesta en peligro de los mismos
agraviados, los magistrados no han dado mayor argumento,
mAs que senalar que, que el acusado como chofer bien pudo
negarse a conducir el vehiculo; sin embargo, los agraviados
tenian el deber de proteccion de sus bienes juridicos, deber
gue han incumplido al subirse a una unidad maovil a sabiendas
que resultaba peligroso vigjar en el drea destinada a carga, los
mismos que de manera negligente subieron a la camionetaq,
acto confrario a suU deber de
autoproteccion/autorresponsabilidad, por cuanto no se les
obligd, menos aun han sido obligados por el sentenciado
Wellington Quispe Rodriguez, ya que fue el propio agraviado,
Robert Eleuterio Ccoa Aguilar, quien no solo pidid, sino exigid
qgue manejara el vehiculo y que las demds victimas, subieron a
pedido de este, mds no del sentenciado, por lo que los efectos
de los danos que han sufrido los agraviados, deben ser

compartidos con el sentenciado.
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SEGUNDO. De conformidad con el arficulo cuatrocientos ftreinta,
numeral seis, del Coddigo Procesal Penal, vencido el frdmite inicial de
traslado a la contraparte, corresponde calificar el recurso de
casaciéon y decidir si estd bien concedido o si debe rechazarse de
plano, por no cumplir con los presupuestos procesales objetivos,
subjetivos y formales, legalmente establecidos en los articulos
cuafrocientos veintfiocho y cuatrocientos treinta, numeral uno, del

codigo citado.

TERCERO. El articulo cuatrocientos cinco, apartado ¢, inciso uno, del
Codigo Procesal Penal, senala que para la admisidon del recurso, se
requiere precisar las partes o puntos de la decisidon a los que se refiere
la impugnaciéon, y se expresen los fundamentos con indicacién
especifica de los motivos de hecho y derecho que lo apoyen,

debiendo concluir el recurso con una pretension concreta.

CUARTO. Del mismo modo, el articulo cuatrocientos ftreinta, inciso
uno, del cdédigo citado, establece que para la interposicion y
admision del recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
arficulo cuatrocientos cinco, se deben indicar separadamente cada
una de las causales invocadas. Asimismo, se citardn concretamente
los preceptos legales que se consideren incorrectamente aplicados o
inobservados, precisdndose el fundamento o los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten su pretension, y expresard

especificamente cudl es la aplicacidén que se pretende.

§. ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION
QUINTO. ElI senor representante del Ministerio Publico dictd el
requerimiento de acusacion contra Willyngtong Quispe Rodriguez,

como autor del delito de homicidio culposo, previsto en el articulo



ADEL
B »,
& R,

e CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 984-2017
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

ciento once del Codigo Penal, en agravio de Ana Rosario Mamani
Choque, Safira Aragdn Merma y Robert Eleuterio Ccoa Aguilar; asi
como por el delito de lesiones graves culposas, ilicito tipificado en el
articulo ciento veinticuatro del mismo cuerpo normativo, en agravio
de Dulia Herminia Quispe Cdceres y ofros, y solicitd se le impongan
siete anos y diez meses de pena privativa de libertad, inhabilitacién
por el lapso de siete anos y diez meses, para conducir vehiculos
motorizados, de igual modo precisd que solo se pronunciard respecto
a la reparacion civil de la agraviada Ana Rosario Mamani Choque,
pues las demds partes agraviadas estdn debidamente constituidas
en actores civiles, y serdn estas las que fijen el monto que pretenden,
por lo que dispuso que el sentenciado cumpla con el pago de veinte
mil soles por concepto de reparacion civil, a favor de los sucesores

legales de Ana Rosario Mamani Choque.

SEXTO. El cinco de setiembre de dos mil dieciséis, el Primer Juzgado
Unipersonal-Sede Ayaviri, de la Corte Superior de Justicia de Puno,
condend a Willingtong Quispe Rodriguez, como autor de los delitos
antes citados, en agravio de las partes mencionadas; sentencia que
fue apelada por el condenado (folio 356), para luego ser concedida
y elevada al superior jerdrquico. El catorce de junio de dos mil
diecisiete la Sala Superior Mixta Descentralizada de Azdngaro e
ltinerante de la Provincia de Melgar, confiimd la sentencia de
primera instancia, que condend a Quispe Rodriguez, como autor del
delito de homicidio culposo, en agravio de Ana Rosario Mamani
Choque, Safira Aragdn Merma y Robert Eleuterio Ccoa Aguilar; en
concurso ideal con el delito de lesiones graves culposas, en agravio
de Dulia Herminia Quispe Cdceres, Julio Filomeno Tunque Cruz,
Zamira Marcela Ccoa Aguilar, y Norma Hilaguita Choque,
obligdndolo al pago por concepto de reparaciéon civil a favor de

Mamani Choque freinta mil soles, Ccoa Aguilar cincuenta mil soles,
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Aragon Merma freinta mil soles, Quispe Cdceres noventa mil soles,
Hilaguita Choque cinco mil soles, Flomeno Tunque cuatro mil soles y
Ccoa Aguilar veinte mil soles; la revocd, en el extremo que le impuso
la pena de seis anos y siete meses de prision preventiva, asi como el
extremo de la pena de inhabilitacion de seis anos y siete meses para
conducir vehiculos motorizados, reformdndola, en estos extremos le
impusieron cinco anos y cuatro meses de pena privativa de libertad e
inhabilitaciéon por el mismo tiempo de la pena principal; contra dicha
resolucion, la defensa del encausado Quispe Rodriguez, ha

interpuesto el presente recurso de casacion.

SETIMO. De otro lado, el articulo cuatrocientos veintisiete, inciso dos,
apartado b, del Cédigo Procesal Penal, establece una restriccion all
dmbito objetfivo del recurso de casacion, en relacion al quantum
(cantidad) de la penaq, puesto que si se trata de sentencias como en
el presente caso, se requiere que el delito mdas grave a que se refiera
la acusacion escrita, tenga senalado en la ley, en su extremo minimo,
una pena privativa de libertad mayor a seis anos. El sustento factico
del delito mdas grave imputado al encausado en la acusacion fiscal,
ha sido encuadrado en el articulo ciento once, primer pdrrafo con la
agravante del tercer pdrrafo del Cdédigo Penal (homicidio culposo),
sancionado con una pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de ocho anos, en consecuencia, no alcanza los limites
establecidos por la norma procesal, mds aun si el recurrente no
enunciod el articulo cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro, del Codigo
Adjetivo, respecto a la necesidad del desarrollo de doctrina
jurisprudencial, sobre algun tema, asunto o cuestion que amerite

interés casacional.

OCTAVO. Entonces, al no superar el delito por el que se ha

despachado  acusacion, el presupuesto de procedencia que
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reclama el articulo cuatrocientos veintisiete, inciso dos, punto b, del
Codigo Procesal Penal, para la interposicidon del recurso de casacion,
la resoluciéon impugnada no cumple el presupuesto procesal objetivo
que habilite la interposicidn que se pretende, resultando de
aplicacion el articulo cuatrocientos veintiocho, apartado 1, literal ¢,
del cdédigo citado, situacion que impide apreciar los demds
presupuestos de admisibilidad formales y subjetivos, tanto mds, si no
consignd la excepcionalidad casacional para el desarrollo de la
docftrina jurisprudencial, razones por las que debe declararse

inadmisible el citado recurso.

§. COSTAS PROCESALES

NOVENO. En consecuencia, resultan de aplicacidon los articulos
quinientos cuafro numeral dos y cuatrocientos noventa vy siete,
numeral dos, del Cdodigo Procesal Penal, que disponen la condena all
pago de costas de oficio, al recurrente, dada la interposicion

inoficiosa de su recurso.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NuLo el concesorio (folio 490) e
INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por el abogado
defensor de Wilingtong Quispe Rodriguez, contra la sentencia de
vista del catorce de junio de dos mil diecisiete (fojas 443 a 476), que
confirmé la sentencia de primera instancia, que condend a Quispe
Rodriguez, como autor del delito de homicidio culposo, en agravio
de Ana Rosario Mamani Choque, Safira Aragén Merma y Robert
Eleuterio Ccoa Aguilar; en concurso ideal con el delito de lesiones
graves culposas, en agravio de Dulia Herminia Quispe Cdceres, Julio

Flomeno Tunque Cruz, Zamira Marcela Ccoa Aguilar, y Norma
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Hilagquita Choque, obligdndolo al pago por concepto de reparacion
civii a favor de Mamani Choque freinta mil soles, Ccoa Aguilar
cincuenta mil soles, Aragdn Merma treinta mil soles, Quispe Cdceres
noventa mil soles, Hilaquita Choque cinco mil soles, Flomeno Tunque
cuatfro mil soles y Ccoa Aguilar veinte mil soles; la revocd, en el
extremo que le impuso la pena de seis anos y siete meses de prision
preventiva, asi como el extremo de la pena de inhabilitaciéon de seis
anos y siete meses para conducir vehiculos motorizados,
reformandola, en estos extremos le impusieron cinco anos y cuatro
meses de pena privativa de libertad, e inhabilitacion por el mismo
tiempo de la pena principal. CONDENARON al recurrente al pago de las
costas procesales y ORDENARON su liquidacidn a la Secretaria del

érgano jurisdiccional correspondiente.
S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA
CHz/hnt
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