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Lima, diecisiete de setiembre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de queja de
derecho interpuesto por el sentenciado Reynaldo Vega Corcuera, confra la
resolucion de fecha treinta de marzo de dos mil doce, obrante a fojas
sesenta y uno - del cuademillo formado en esta instancia Suprema -, QUE declard
inadmisible el recurso de casacion que interpuso contra la sentencia de
vista de fecha doce de marzo de dos mil doce, de fojas treinta y cinco, que
confirmé la sentencia de primera instancia de fecha once de noviembre de
dos mil once, que condend, enfre ofros, al recurrente Vega Corcuera por
el delito contra la Tranquilidad Publica - asociacion llicita  para
delinquir - previsto en el articulo trescientos diecisiete del Cédigo Penal -, €n agravio
de la Asamblea Nacional de Rectores; interviniendo como ponente el senor
Juez Supremo José Antonio Neyra Flores; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el
impugnante cuestiona la denegatoria de su recurso de casacién - via su

scrito de queja de fojas freinta y uno -, pues considera que en el presente caso,
se ha aplicado indebidamente el articulo trescientos diecisiete del Cddigo
Penal, asi como se ha inaplicado el articulo setenta y ocho, numeral uno,
del citado Cuerpo legal referido a la extincién de la accidén penal de
prescripcion, asimismo, tampoco se ha aplicado el articulo cuairocienios
veintisiete, numeral tres del Cédigo Procesal Penal que establece como un
supuesto de procedencia del recurso de casacion, el hecho gue el monto
fjado por concepto de reparacién civil sea superior a cincuenta unidades
de referencia procesal, invocando como causales de su recurso los incisos
tres y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del aludido Texfo
legal - esto es aplicacion indebida de la ley Penal y manifiesta ilogicidad de la
motivacién -. Segundo: Que, el recurso de queja de derecho previsto en el
articulo cuatrocientos treinta y siete del Codigo Procesal Penal es un recurso

instrumental destinado a confrolar la correcciéon o desestimacion liminar de



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. QUEJA (N.C.P.P.) N° 96-2012
HUAURA

un recurso ordinario o extraordinario por parte del Organo Jurisdiccional
Superior al que lo denegd. Tercero: Que, el Tribunal Superior se encuentra
facultado para realizar el juicio de admisibilidad del recurso de casacion de
conformidad con el inciso dos del articulo cuatrocientos freinta del Cddigo
Procesal Penal y examinard, entre otros presupuestos, si la resolucion
recurrida es pasible de ser cuestionada a través de este recurso, si el sujeto
procesal que recurre se encuentra autorizado para hacerlo, si tiene interés
) juridico en la impugnacion y si concurren los presupuestos formales de
/-’ modo, lugar, tiempo y motivacion que debe cumplir el acto de interposicion
S

del recurso. Cuarto: Que, en tal sentido, su actuacién en el trdmite de

admisibilidad se restringe sélo a las verificaciones formales para la
procedencia del recurso. Si el juicio de admisibilidad del Colegiado Superior
es negativo, el articulo cuatrocientos treinta y siete del mencionado Cédigo
permite al perjudicado que pueda interponer recurso de queja de derecho,
fin que el Tribunal Supremo revise la decision del inferior respecto a la
enegatoria del recurso de casacién y de esa manera lograr la concesion
del recurso, claro estd en los casos que haya sido indebidamente
denegado. Quinto: Que, en dicho orden de ideas, un presupuesto procesal
e cardcter objetivo de todo recurso impugnatorio, que condiciona su
dmisibilidad estd referido al objeto impugnable; al respecto, el apartado
os, literal b) del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal

! establece una restriccion al dmbito objetivo del recurso en relacion con la

cuantia de la pena, puesto que si se frata de una sentencia - como en el

presente caso -, se requiere que el delito mdés grave a que refiere Ia acusacion
Yescrita del Fiscal tenga sefalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena
privativa de libertad mayor a seis anos; que el delito objeto del proceso
enal se encuentra circunscrito al de asociacién ilicita para delinquir, que

encuentra conminado en el articulo trescientos diecisiete del Codigo
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Penal, con pena privativa de libertad no menor de fres ni mayor de seis
anos, en consecuencia, el delito incriminado no alcanza el criterio de
summa poena estatuido en la norma procesal, por lo que, el caso materia
de andlisis escapa de la competencia casacional de este Tribunal Supremo,
mds aun si los argumentos expuestos por el recurrente, se encuenitran
referidos a aspectos que buscan poner en cuestionamiento el andlisis
. realizado por el Organo Jurisdiccional, incluso en dos instancias, lo que a
través del presente recurso resulta inviable, pues el diferente criterio que
tenga el justiciable no resulta ser argumento idéneo para pretender casar

una decision judicial. Sexto: Que, asimismo, cabe indicar que si bien el

impugnante ha cuestionado el proceder del Colegiado Superior aduciendo
que no se ha tomado en consideracién el supuesto de procedencia

establecido en el inciso tres del articulo cuatrocientos veintisiete - que sefala:

“...Si la impugnacion se refiere a la responsabilidad civil, cuando el monto fijado en la

entencia de primera o de segunda instancia sea superior a cincuenta unidades de

ferencia procesal..."-, sin embargo, de acuerdo a los fundamentos de los
recursos de casacion y queja planteados por el recurrente, se advierte que
las consideraciones expuestas en tales instrumentales no se refieren en
a exclusiva y directa al monto indemnizatorio - como es el supuesto de la
norfa en mencién-, sino que se encuentran dirigidos mdés bien a cuestionar la
cbndena impuesta; asimismo, en cuanto a la pretendida extincion de la
accién penal por prescripciéon, cabe indicar que Vega Corcuera ampara su
pedido en el supuesto de prescripcion ordinaria, sin tomar en cuenta que el

plazo a que se debe contraer el andlisis respectivo, es el de prescripcion

extraordinaria, de lo que se puede afirmar que siendo que los hechos
imputados, segun él mismo lo reconoce en su escrito de queja, se realizaron
n los afios dos mil fres y dos mil cuatro, a la fecha en que se expidieron las

s sentencias - dos mil once y dos mil doce -, la accién penal se encontraba
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expedita, por tanto, devienen en inatendibles dichos agravios. Sétimo: Que,
el articulo quinientos cuatro, inciso dos, del Cédigo Procesal Penal,
establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin
éxito, las cuales se impondrdn de oficio conforme al inciso dos, del articulo
cuatrocientos noventa y siete del citado Cuerpo legal. Por estos
fundamentos: declararon I. INADMISIBLE el recurso de queja interpuesto por
el sentenciado Reynaldo Vega Corcuera, contra la resolucion de fecha
treinta de marzo de dos mil doce, obrante a fojas sesenta y uno, que
declaré inadmisible el recurso de casacidon que interpuso confra Ia
sentencia de vista de fecha doce de marzo de dos mil doce, de fojas
treinta y cinco, que confirmd la sentencia de primera instancia de fecha
once de noviembre de dos mil once, que condend, entre oftros,
al recurrente Vega Corcuera por el delito contra la Tranqguilidad
Publica - asociacion ilicita para delinquir, en agravio de la Asamblea
Nacional de Rectores. Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas
del recurso, que serdn exigidas por el Juez de la Investigacion Preparatoria;
MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria a la Sala Superior de origen;
hagase saber y archivese. Interviniendo el sefor Juez Supremo Santa Maria
Morillo por vacaciones del sehor Juez Supremo Villa Stein.-
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