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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2109-2019/DEL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de fundamento

Sumilla. La version del agraviado es coherente, precisa y
terminante; él tuvo una participacion activa pagrar la captura
del imputado e identificarlo, asi como esta aceeltitque sufrio
lesiones multiples, no asi el imputado quien, pdrente,
aceptdé una supuesta pelea con el agraviado, lo-qoetodo
caso— lo ubicé en el lugar y momento de los heches.
supuestas infracciones normativas denunciadas saciéa no
son de recibo. En efecto, la declaracion del agtavies firme,
directa y circunstanciada. Existe prueba periféagterna que
consolida la sindicacion del imputado. El casolasoc

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, tres de junio de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadeLOsS ANTONIO ROSALES COTRINA
contra la sentencia de vista de fojas ciento oehgrseis, de veintitrés de octubre
de dos mil diecinueve, que confirmando la sentedeigrimera instancia de fojas
ciento cuatro, de veinticuatro de mayo de dos mitidueve, loconden6 como
autor del delito deobo con agravantegs en agravio de Luis Andrés Salgado Toledo
y Eduardo Manuel Castillo Cabellos a ocho afioseta privativa de libertad y al
pago total 1,800 soles por concepto de reparadudin @on todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el trdmite de traslado a las demasqacorresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesptesupuestos y requisitos) del
recurso de casacion, conforme a lo dispuesto partiglulo 430, apartado 6, del
Caddigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante una santendenatoria por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigende los apartados 1y 2, literal
b), del articulo 427 del Cédigo Procesal Penaletecto,primero, la pena minima
por el delito acusado (robo con agravantes: adiciB9, primer paragrafo,
numerales 2, 3y 4, del Cddigo Penal, segun [a308y'6, de diecinueve de agosto
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de dos mil trece —pena privativa de libertad no onete doce afos), supera los
seis afios y un dia de privacion de libertadseyundo, se trata de una sentencia
definitiva.

o« Siendo asi, es de rigor examinar si el recursce temtenido casacional y no se
esta en los supuestosiokimisibilidad del articulo 428 del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausado Rosales Cotrina escato de recurso
de casacion de fojas doscientos cinco, de tremtactubre de dos mil diecinueve,
denuncio los motivos de casacidén de inobservancia de preaamstitucional y
violacion de la garantia de motivacion (articul®4ihcisos 1 y 4, del Codigo
Procesal Penal).

o Alegd que la condena se sustento en la sola declardeicegraviado; que este
dejo el motokar con las llaves en €l y se marcldareunion, por lo que no es
razonable sostener que su patrocinado agredio raviago para sustraerle el
motokar; que se tratd de una gresca entre su ddéendel agraviado; que las
declaraciones de los policias intervinientes nooirtgm una incriminacion contra
su defendido.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, apartadde?al a), del Codigo
Procesal Penal. En rigor, la sentencia de vistddtl cumplida respuesta a los
agravios impugnativos de apelacién [fojas cientinta y tres, de tres de junio de
dos mil diecinueve]. Laentencia de vista declar6 probado que el recurrente,
acompafiado de otros sujetos no identificados, ¢oreetelito de robo tanto del
motokar como de las otras pertenencias del agmawatirobo se produjo en dos
momentos: i} para impedir al agraviado que recoja el vehiecnénor que habia
sido trasladado mas alla del lugar donde lo dejacemado —acta de situacion
vehicular— (de este vehiculo se sustrajeron variagas 0 accesorios); Vii)(
aprovechando la ventaja numérica, en el curso deglesion también le
sustrajeron los bienes que portaba. La versiomgielviado es coherente, precisa
y terminante; él tuvo una participacion activa dagaar la captura del imputado e
identificarlo, asi como esta acreditado que suigiones multiples, no asi el
imputado quien, parcialmente, acepté una supuesta gon el agraviado, lo que
—en todo caso- lo ubicé en el lugar y momento gdézhos.

o Las supuestas infracciones normativas denunciadasasacion no son de
recibo. En efecto, la declaracion del agraviadfirase, directa y circunstanciada.
Existe prueba periférica externa que consolidani@dicacion del imputado. El caso
es claro.

wo En estas condiciones el recurso de casacion caregfiestamente de
fundamento. No tiene mérito casacional, al pun® ppr su trascendencia juridica
merezca la intervencion de este Sala de casacion.
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QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartiasilos 497, apartados
1y 3,y 504, apartado 2, del Cédigo Procesal Pdbabe abonarlas la parte
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas doscientos diecinueve, de
cinco de noviembre de dos mil diecinueveiNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausagnOS ANTONIO ROSALES
COTRINA contra la sentencia de vista de fojas ciento oaweskis, de veintitrés de
octubre de dos mil diecinueve, que confirmandcelaencia de primera instancia
de fojas ciento cuatro, de veinticuatro de maydake mil diecinueve, loonden6
como autor del delito deobo con agravantegs en agravio de Luis Andrés Salgado
Toledo y Eduardo Manuel Castillo Cabellos a ochosafie pena privativa de
libertad y al pago total 1,800 soles por concegaeaparacion civil; con todo lo
demas que al respecto contiecheCONDENARON a la parte recurrentd pago

de las costas del recurso, cuya ejecucion correégpénal Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competentke. DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal de Origen para los fines de I#&YAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMCEgot.
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