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Inadmisible el recurso de casacion
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CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurso

1.1. El accionante alega como causales de recurso dei@ados incisos
1, 3y 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal lo sucesivo,
CPP—.

1.2. Dentro de los fundamentos del recurso se sefialdag&eéscalia no
cumplié con notificar correctamente la direccion ohwestigado, y
por tal motivo, se le impuso un abogado de ofielatando asi la
participacion de una defensa particular, en lagelicia de camara



Q_e“ublica del Pe,_o

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 3245-2022

DE LA REPUBLICA CusCo

PODER JUDICIAL

1.3.

Gesell, asi como en la pericia psicolégica de émymta agraviada; en
razon de ello, estas pruebas vendrian a ser dlicita

Como propuesta a debatir, sefiala que la Corte Bapse pronuncie
sobre el interés de la inaplicacién de penas, estoque no podra
prosperar la tutela de derecho cuando se atenteacenarticulo 71,

incisos 1y 2, del CPP.

Segundo. Andlisis de admisibilidad del recurso

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

La defensa del recurrente plantea tutela de desedumtra la
declaracion de la menor en camara Gesell y la ipepsicologica
practicada a la menor agraviada; para ello, sustgune la Fiscalia no
cumplié con notificar correctamente al investigddague origind que
se imponga una defensa publica en las diligenciascimnadas,
privandolo de un abogado de su eleccion.

En sintesis, la defensa alega que se vulnerd etlera la defensa.
Sin embargo, es preciso tener en cuenta que estgaebn ocurre
cuando el investigado es impedido de ejercer swecter o de
cualquier otra manera se le priva del ejercicio ed® derecho
fundamental, lo que en este caso no ocurrio. Nadsgerte que se
haya vulnerado el derecho a al defensa, toda vezetjumputado
estaba debidamente informado de la investigaciésuetontra por el
delito de violacién contra la libertad sexual, dap® fue notificado
de manera presencial por la PNP San Sebastidatoete de julio del
dos mil veinte, asi como también con la notificacifue contiene la
resolucién que otorga medidas de proteccion anavayla {éase foja
140 del cuaderno de tutela de dere¢hos

Respecto a la diligencia de entrevista en camaselGese observa
que se cumplié con notificar a todos los domicijwesentados en el
proceso; aunado a ello, se notificé al defensotiguiba efectos de no
guebrantarse el derecho a la defensa del impuegdoonsecuencia, se
actud preservando los margenes de respeto por flensge del
investigado. Adicionalmente, cabe resaltar qudligethcia se tramito
bajo la condicion de prueba anticipada y que caotod la presencia
del juez de investigacion preparatoria, 10 que mfiga de manera
legal la validez de dicho acto procesal.

Con respecto a la pericia psicolégica practicattaraenor agraviada,
la Guia de evaluacion psicologica forense en casosvidincia
contra las mujeres y los integrantes del grupo feamiy otros casos
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2.5.

2.6.

2.7.

de violenciano estima la presencia del abogado del imputadtalen
diligencia, pues, como sefala la Sala Superiogsta entrevista solo
puede estar presente el psicélogo evaluador yritaga. Por lo tanto,
no se evidencia que se haya vulnerado derecho @lgen
consecuencia, el reclamo de vulneracion de derdehdefensa para
esta evaluacion no tiene sustento legal.

Por otra parte, cabe mencionar que la casacionemea es
excepcional y, como tal, su admisibilidad est4d cmodada al tema
propuesto, que debera de ser desarrollado de fqueaamerite un
debate para establecer una linea jurisprudenaial,sgra aplicada a
futuros casos. Por el contrario, el tema plantgautda defensa exige
gue este Tribunal Supremo se pronuncie sobre & opuesto, que
gira en torno a los alegatos expuestos en su éasdms cuales ya han
sido respondidos por los Tribunales precedentesssensentido, el
tema propuesto carece de interés casacional.

Por tanto, el recurso debe ser desestimado porunmlc con las
formalidades exigidas por la hormaarticulo 428, numeral 1, literal a), y
430, numeral 3, del CRP.

En cuanto a las costas procesales, es de aplicatiarticulo 497,
numeral 1, del CPP, por lo que, al no tratarse rke decision que
pone fin al proceso, no corresponde la imposic&rmpego de costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suplategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON NULO el concesorio contenido en la resolucion del
catorce de noviembre de dos mil veintidbINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por el procesaidaicio Conde
Quispe contra la resolucion de vista, del siete de oetu® dos mil
veintidds, emitida por la Segunda Sala Penal delagmmes de la
Corte Superior de Justicia del Cusco, que resobodafirmar la
resolucion de primera instancia, del tres de agistos mil veintidos,
qgue declaré infundada la solicitud de tutela decters en el proceso
que se le sigue por la presunta comision del debiutra la libertad
sexual, tocamientos, actos de connotacion sexaetios libidinosos sin
consentimiento y actos contra el pudor en men@mesgravio de la
menor de iniciales A. R. C. P.; con los actuad@esapomparia.
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II. SIN COSTAS procesales, conforme a lo expuesto en el puntde2lad
presente resolucion.

lll. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria a la Sala
Superior de origen. Hagase saber.

Interviene el sefior juez supremo Pefia Farfan pendia del sefior juez
supremd_ujan Tupez

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/ckfl
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