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IRIS ESTELA

NO HABER
CONDENATORIA
Sumilla. Se desprende de la plataforma probatoria
como premisa que, alrededor de las 23:00 horas del
dia de los hechos, el agraviado fue victima deb rob
con agravantes en grado de tentativa, en las
inmediaciones de la avenida Primero de Mayo
2421, Cooperativa Los Huancas, distrito del
Agustino, perpetrado por dos individuos, entre los
cuales se encuentra el imputado Risco Barrera. Este
ultimo fue quien lo agredié con la culata de una
pistola, causandole lesiones, lo cual ha sido
corroborado con el certificado médico legal
practicado al agraviado. Sin embargo, ante la
resistencia opuesta por el agraviado, los acusados,
incluido el recurrente, procedieron a huir en un
mototaxi para luego ser intervenidos y detenidos.
Bajo esa premisa, la conducta ilicita del acusado s
subsume en el delito de robo con agravantes,
conforme al inciso 4 del articulo 189 del Cédigo
Penal. El delito se comete a titulo de dolo. La
prueba analizada respalda la decision de condena
de la Sala de Mérito.

NULIDAD EN LA SENTENCIA

Lima, seis de septiembre de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por el encausadBOBERTO RENATO RISCO BARRERA contra la sentencia del 31
de enero de 2022, emitida por la Segunda Sala Bemgbelaciones Permanente
de San Juan de Lurigancho, de la Corte Superidusticia de Lima Este, en el
extremo que lo condend como coautor del delito reoet patrimonio en la
modalidad de robo con agravantes en grado de iient&n agravio de Jesus
Emilio Mendoza Sifuentes y le impuso 8 afos de pemzativa de libertad,;
fijlando en S/ 1000,00 el monto por concepto deraapadn civil debera pagar a
favor del agraviado de manera solidaria.

Interviene como ponente la jueza supréthR@HECO HUANCAS.

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséatl marco factico de imputacion es el siguiente:

CONSIDERANDO

El 18 de febrero de 2019, alrededor de las 23:3(shopersonal policial
motorizado de la Comisaria del Agustino intervinosimputados Fran Rolando
Balde6n Nahui y Roberto Renato Risco Barrera ptaresvolucrados en la
comision del delito de robo con agravantes en gdedtentativa, en perjuicio de

Jesus Emilio Mendoza Sifuentes.

1 Cfr. paginas 171-178 del expediente principal.
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El agraviado se encontraba a bordo de su vehistdgienado en el frontis de su
domicilio ubicado en la avenida Primero de Mayo R4Zooperativa Los
Huancas, distrito del Agustino, cuando el imputBdan Rolando Baldeén Nahui
intentd sustraer su teléfono celular que se enabaten la consola del automovil.
Sin embargo, al percatarse de la intencion del iagm Baldeén Nahui, el
agraviado agarr6 su teléfono celular, momento equel el imputado Roberto
Renato Risco Barrera ingreso por la puerta dellampportando un arma de
fuego, lo que provocd un forcejeo entre ambos. sapele ello, el agraviado
logré reducir al imputado Balde6n Nahui, agarraadiél cuello y haciéndolo
caer al suelo, mientras que el procesado Risceiase acercé nuevamente con
el arma de fuego para intimidarlo, lo que llev@gtaviado a retroceder. Luego,
los imputados corrieron hacia un mototaxi que lspeeaba, lo abordaron y
emprendieron la huida. No obstante, el agraviadogatié a perseguirlos y logré
avistar un patrullero policial, al cual solicitoayo, logrando asi la captura de los
imputados.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenafogia contra del recurrente
y declar6 probadas las premisas siguientes:

2.1. La declaracion del agraviado Jesus Emilio Mendaaze®tes cumple con
los estandares de verosimilitud establecidos ekceérdo Plenario 2-2005/CJ-
116, ya que existe persistencia en la incriminagiésu relato se corroboré
periféricamente con otras pruebas, no encontrandssetimientos de
animadversion, enemistad u odio con los procesagies disminuyan la
credibilidad de su sindicacion.

2.2. La acusacion del agraviado esta respaldada poctal de intervencion

policial, las declaraciones preliminares de lostfes policiales Manuel Jesus
Pereda Falla y Danny Eduardo Carhuapoma Vilcheactal de reconocimiento
fisico en rueda y el Certificado Médico Legal 00854..

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciad®oberto Renato Risco Barrera, inconforme con lasd@ten

su recurso de nulidad fundamentjdaantea como pretension la nulidad de la
sentencia recurrida y solicita su absolucion defvgos. Reclamd lo siguiente:

3.1. Vulneracion al derecho a la libertad individual,paincipio de presuncién
de inocencia, de razonabilidad, proporcionalidadepida motivacion de las
resoluciones judiciales.

2 Cfr. paginas 219-237 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 246-256 del expediente principal.
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3.2. Inconsistencias en las declaraciones a nivel piediny de juicio oral del
agraviado respecto de la participaciéon de cada dendos imputados y a la
agresion que sufrié con la culata del arma de fuego

3.3. El agraviado, al momento de efectuar la denuncia, bmindd las
caracteristicas fisicas de los sujetos que intiendn en el hecho denunciado. La
sindicacion se basa en el recuerdo del agraviadme sel modelo del mototaxi
gue intervino en los hechos.

3.4. Conforme a las declaraciones de los efectivos iptde Manuel Jesus
Pereda Falla y Danny Eduardo Carhuapoma Vilchezesocierto que el
agraviado persiguié a los imputados, sino que més los perdid de vista.
Entonces, la sindicacion del agraviado solo se lemsdas caracteristicas del
mototaxi y no de las personas que cometieron d@ldhdelictivo.

3.5. Entre sus pertenencias no se encontro algun bieagdaviado ni algun
elemento que lo vincule con el hecho ilicito. Tasgpse le hallé algun arma de
fuego.

3.6. El agraviado estuvo presente al momento de laviaberon policial y pudo
ver sus caracteristicas, por tanto, existe contaion en la prueba de primera
fuente.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo con agravatitgficado en el articulo 188,
en concordancia con los incisos 2, 3 y 4 del ddid89 del Cddigo Penal
(modificado por el articulo 1 de la Ley 30076, peddla el 19 de agosto de 2013)N
consonancia con el articulo 16 del mismo cuerpomativo, los cuales
establecen:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueléé o parcialmente ajeno, para
provecharse de él, sustrayéndolo del lugar en guensuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrinante para su vida o integridad
fisica[...].

Articulo 189. Robo con agravantes

La pena serd no menor de doce ni mayor de veiate sifel robo es cometido:
2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos 0 m4s personas.

(...)

Articulo 16. Tentativa
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En la tentativa el agente comienza la ejecuciérumelelito, que decidié cometer, sin
consumarlo.
El Juez reprimird la tentativa disminuyendo prudgdmente la pena.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Suprema Corte examinara la sentencia de nuaitacuerdo con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 300 detli@d de Procedimientos
Penales, en relacion con el principio de impugmatimitada que establece los
limites de revision por parte de este Supremo TabuEn virtud de ello, se
restringe el alcance de la resolucidon Unicametés auestiones planteadas en el
recurso mencionado, las cuales conforman, estrestten hablando, la
competencia de apelacion del 6rgano de alzadahaste exista una nulidad
evidente que vulnere una garantia procesal o mahtesencial y que cause
perjuicio a las partes.

6. En el caso concreto, observamos que los agravibgedearrente estan
orientados a cuestionar la valoracion de la pruelbzada por la Sala de mérito.
Respecto al derecho a la prueba, el Tribunal Gaoginal sostiene que este no
es auténomo, sino que esta orientado por los fin@gios de la observancia o
tutela del derecho al debido proceso. Es un derdahdamental de los
justiciables producir la prueba relacionada con heshos que sustentan su
pretension o defensa.

Se trata de un derecho complejo que incluye elctierea ofrecer medios
probatorios considerados necesarios, a que esiosasinitidos, adecuadamente
actuados, a asegurar la produccion o conservaa@ota orueba mediante la
actuacion anticipada de los medios probatoriosgueaestos sean valorados de
manera adecuada y con la debida motivacion, cdim ele otorgarles el mérito
probatorio que les corresponda en la sentenciaalaaacion de la prueba debe
estar debidamente fundamentada por escrito, paea efjyjusticiable pueda

comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y addau@ente otorgado
(STC 6712-2005-PHC, FJ 15).

7. En el delito de robo agravado, la declaracion dgtadado resulta
fundamental, ya que en la mayoria de los casogestominara la identificacion
de los autores y, sobre todo, la descripcion derlaa y circunstancias en las
gue se habrian producido los hechos en su perj@aienos que existan testigos
u otras evidencias tecnoldgicas (camaras, videofras grabaciones) que los
documenten.

8. En ese sentido, se evaluara la sindicacion inidiell agraviado para
ponderarla racionalmente con los estandares judgpiciales establecidos en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 para la valoracids establece como garantias
de certeza de la declaracion de la victimpa:la ausencia de incredibilidad
subjetiva, b) la verosimilitud yc) la persistencia en la incriminacion. Estos
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parametros minimos, en correspondencia con la arugbbal, permitiran
abordar el motivo 3.2, relacionado con las incdesigas en sus declaraciones a
nivel preliminar y en el juicio oral respecto depkticipacion de cada uno de los
imputados y la agresion sufrida con la culata debade fuego.

9. El agraviado Jesus Emiliano Mendoza Sifuentesval mreliminar, rindio
dos declaraciones preliminares, ambas en presahaiarepresentante del
Ministerio Publico. La primera tuvo lugar el 20 fibrero de 2019 a las 4:30
horas, cuando afirmé que el imputado Baldedn Ylgriel individuo que intent6
arrebatarle su celular y autorradio, mientras gu@recesado Risco Barrera
ingresé por la puerta del copiloto portando un adeafuego, con quien se
produjo un forcejeo; sin embargo, logré reducidgarro al procesado Baldedn
Nahui por el cuello y este cayd. Luego, el acuddidco Barrera volvié con el
arma; no obstante, en ese momento retrocedio eutsumientras los sujetos
huian en un mototaxi. Posteriormente, los persigaida avenida César Vallejo,
donde encontré personal policial a quien solicijuda. Indic6 que no fue
agredido por sus atacantes.

En la ampliacién de su declaracion, llevada a el&® de febrero de 2019 a las
10:30 horas, en presencia de la representante idedt&tio Publico, precisé que
uno de los sujetos lo golpeod con la culata del atenfuego.

Posteriormente, el agraviado comparecié ante elaple —sesion 5, del 11 de
enero de 2022- y afirmo6 que el dia y hora de lahd® se encontraba sentado
dentro de su vehiculo y tenia la puerta del capiddgierta, cuando aparecio un
sujeto con un arma de fuego y a su lado aparec® intlividuo que queria
arrebatarle la pistola que tenia en su tablerogaueno de los sujetos lo golped
con la cacha de la pistola, lo que dio lugar aaroefjeo, logrando reducirlo y al
abrir la puerta empujé al otro sujeto; sin embaggobos individuos comenzaron
a agredirlo y quitarle sus pertenencias para lsegprse a una moto donde se
encontraba un menor de edad. En ese momento, comnagperseguirlos con su
auto y cerca al Hospital Hipdlito Unanue, vio acifes policiales a quienes les
pidio ayuda.

Precis6 que la moto en la que huyeron sus agresseewvieja, sin techo y

facilmente identificable. Asimismo, indicé que lwede comunicarle al efectivo

policial las caracteristicas de la moto, dio la ltauey encontraron a los

imputados. También sefaldé que, a pesar de gueujes tenian un arma de
fuego, se enfrentd a ellos porque ha trabajado quensonal de seguridad y ha
hecho servicio militar. Por dltimo, mencion6 quedi@ de vista a los acusados
durante 2 a 3 minutos, que por esa zona abundamdi@s, y que al momento de
la intervencidon no se les encontré ningun armaudgd a los procesados.
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10. Respecto al punto 3.2, la defensa técnica del pagice reclama

inconsistencias en las declaraciones del agraveadavel preliminar y en el

juicio oral acerca de la participacion de cada deolos imputados y de la
agresion que sufrid6 con la culata del arma de fu&jobien en su primera
declaracion preliminar mencioné la presencia deauma de fuego con la que
uno de sus atacantes lo amenazé, en su declasuidiatoria, recabada 6 horas
después, precis6 que fue golpeado con la cachaiat@ @rma de fuego,

circunstancia que reitero en el juicio oral.

11. La referencia a la agresion con la culata del atenfuego no fue introducida
anicamente por el agraviado, ya que en el Actantigviencion Policial del 18 de
febrero de 2019 a las 23:00 horas, suscrita por el SO3 Dannyu@adma Vilchez,
se constata que el personal policial recibié infmidn del agraviado sobre un
presunto robo en su contra, indicando que un itdiovio golped en la cabeza con
un arma de fuego con la intencion de despojarlsudepertenencias. Por lo que se
hizo patrullaje por los jirones Los Guayabos y Higos, y observaron un mototaxi
con las caracteristicas descritas por el agravigien reconocié a los ocupantes;
por ello, se les ordené que se estacionen. Sin rgmbhicieron caso omiso y
emprendieron la fuga, siendo finalmente interveniglola interseccion del jirbn San
Carlos con el pasaje San Miguel. Por lo tantoeelamo de la defensa en este
punto carece de relevancia, ya que esta circunatane descrita por el
agraviado desde el inicio del proceso y forma paéé marco factico de
imputacion.

En cuanto a la participacion de los imputadosefemisa critica que la acusacion
fiscal y el relato del agraviado son inconsistemdisma que el agraviado en su
primera declaracion preliminar indicd que su patrado Risco Barrera ingreso
por la puerta del piloto, mientras que en la adosafiscal se sefala que el
recurrente ingreso por la puerta del copiloto y quien ingreso por la puerta del
piloto fue el procesado Balde6n Nahui. Cabe predise, en la mencionada
declaracion del agraviado, especificamente endpuesta a la pregunta 4, se
indicé que el procesado Risco Barrera, quien partbarma de fuego, ingreso
por la puerta del copiloto, mientras que el impatBdlde6n Nahui ingreso por la
puerta de piloto.

Es importante destacar que el relato del agravsadiala que Baldeon Nahui se
acercoO a su vehiculo e intentd arrebatarle suarelld que permite inferir que
Balde6n Nahui se aproximé al agraviado por la pueel piloto, ya que el
celular se encontraba en el area del asiento dbpNo tendria sentido que el
acusado Baldedn Nahui se haya acercado por ett@siepiloto, pues la accion
que despleg6 fue intentar sustraerle el celulaagahviado. Por lo tanto, las

4 Cfr. pagina 11 del expediente principal.
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supuestas inconsistencias alegadas por la defeasscea de relevancia,
especialmente cuando el agraviado en el plenagoigir que el individuo que
portaba el arma de fuego ingresd por la puertacdgiloto. En ese sentido, el
agravio no tiene fundamento, sin perjuicio de aaalilas demas pruebas
debidamente incorporadas al proceso.

12. Frente a las afirmaciones incriminatorias del aigidw, el imputado Risco
Barrera, en su declaracion a nivel preliminar, paesencia del representante del
Ministerio Publico y su abogado defensor, negockagos atribuidos por robo,
indicando que el motivo de detencidn es por pored@marihuana. Sefialé que
su coprocesado Baldeon Nahui era su amigo desde Dafios En juicio oral, el
recurrente opto por guardar silencio.

13. Bajo el marco de la prueba personal, es neceshoodar el estandar de

ausencia de incredibilidad subjetiva Del contenido del relato del agraviado y
del procesado se infiere que no se conocian aetésscechos. En ese sentido,
no se advierte la existencia de algun evento prewime el agraviado y el

imputado que refleje un movil espurio o animadvergpor parte de la victima

hacia el imputado para sindicarlo como autor dehbeatribuido en su contra.

Por lo que este primer estdndar se encuentra slapera

14. También se cuestiona la fiabilidad del relato dgtagiado, por lo que

examinaremos astandar de verosimilitud que exige que la incriminacion de
la victima-testigo se respalde en corroboracionesféuicas de naturaleza
objetiva que le otorguen aptitud probatoria.

En consonancia con lo expresado por el agraviadalicemos qué carga
probatoria util sostiene la acusacion fiscal coetracusado Risco Barrera. Asi,
se tiene que, en la quinta sesién de juicio ordl lde de enero de 2022,
comparecié a declarar el testigo Danny Eduardo @zgrdima Vilchez, el efectivo
policial que suscribi6 el acta de intervencion gialidetallada en el fundamento
12 de la presente ejecutoria. Alli sefialé que nmci@ a los imputados antes de
la intervencion. Relaté que el dia de los hechossonpafiero solicitd apoyo y
les indic6 que un grupo de sujetos que estaba enatotaxi atacé a un sefor e
intentd robarle. Cuando fueron al lugar, que estlb@a cuadra, observo a los
intervenidos, quienes se dieron a la fuga, logrant&rvenir solo a 2 sujetos.
Precis6 que las personas intervenidas se dierariacgae eran perseguidas, pues
pese a que se les ordend que se detuvieran, serugdirma que al momento
de intervenir a los procesados se les hall6 droga.

15. También comparecié al plenario el efectivo polididhnuel Pereda Falla,
quien ratificé su declaracion preliminar y sefial@ ¢l agraviado le comunico
gue varios sujetos en un mototaxi lo habian atacadaun arma de fuego, por lo
gue procedieron a realizar un patrullaje y obsenvael mototaxi que fue
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reconocido por el agraviado, emprendiéndose unsepeacion hasta capturarlos.
Agreg06 que los sospechosos nunca hicieron casooadén y solo huian del
lugar.

En este punto, resolveremos el motivo 3.4 relacioneon el relato de los
efectivos policiales Manuel Jesus Pereda Falla gnpe&Eduardo Carhuapoma
Vilchez, quienes afirmaron que el agraviado noigeis a los imputados, sino
que mas bien los perdio de vista. Por lo tantgiddicacion del agraviado se
basaria solo en las caracteristicas del mototaxioyde las personas que
cometieron el hecho delictivo.

Respecto a este reclamo, es importante sefalarloguefectivos policiales
mencionados son testigos de referencia y, por méotano presenciaron los
hechos. Sin embargo, debe destacarse que, deguienaipio, fueron enfaticos
en sefalar que el agraviado solicitdé su apoyo debids hechos cometidos en su
contra, y en esas circunstancias realizaron unlfgé por la zona para ubicar a
los sujetos, lo que efectivamente lograron. Adenesagraviado en sus
declaraciones afirmé que persiguio a sus atacapées, durante la persecucion
encontré a los efectivos policiales a quienes ®0liel apoyo respectivo. Por
tanto, los reclamos de la defensa no se amparan.

16. Ahora, tal como consta en la etapa de oralizacehad instrumentales, se
dio lectura del Certificado Médico Legal 006432l @9 de febrero de 2019, a las
1:26 horas, que concluy6 gue el agraviado JesuloBviendoza Sifuentes presenta
lesiones recientes ocasionadas por un agente opregsiriendo 2 dias de atencion
facultativa y 5 dias de incapacidad médico legstia prueba corrobora el relato del
agraviado respecto a que fue atacado por el pamddiaco Barrera con la culata
del arma de fuego, ya que el mencionado certificaéldico arroja como conclusion
una lesion reciente. Ademas, se debe tener enacgeet los hechos sucedieron
alrededor de las 23:00 horas del dia 18 de feliee2019 y el reconocimiento legal
se llevé a cabo aproximadamente 2 horas y 30 nsmgspues.

17. Por otro lado, se oralizé el acta de reconocimiéistoo en ruecka del 19 de
febrero de 2019, a las 10:35 horas, realizadaacpreksencia de la representante del
Ministerio Publico, donde se verifica que al agada se le pusieron a la vista 4
personas y reconocio al procesado Fran Rolande&alahui como el sujeto que
lo intercept6 por el lado izquierdo de su vehiada la intencion de arrebatarle su
celular, y al imputado Roberto Renato Risco Barmewano el sujeto que lo
interceptod por el lado derecho y quien portabaredale fuego.

18. Esta prueba guarda relacién con los agravios 33® winculados a que el
agraviado no brind¢ las caracteristicas fisicabslsujetos que intervinieron en

5 Cfr. pagina 45 del expediente principal.
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el hecho denunciado al momento de llevarse a chhot& de reconocimiento
fisico en rueda, y que el agraviado tuvo la pasikd de reconocer al recurrente
porque estuvo presente en la intervencion poliaiual contamina la prueba.

Sobre este punto, cabe sefialar que la intervempalicial se llevo a cabo en el
contexto de cuasi flagrancia, ya que el agraviadpis a sus atacantes, siendo
necesaria su presencia para lograr la identificagi@bicacion de estos con el
respectivo apoyo policial, pues él tenia conocitoiae las caracteristicas del
vehiculo en el que se movilizaban luego de los d®ckn ese escenario, no
existe contaminacién en el relato de la victima,que aceptar lo contrario
implicaria afirmar que todas las intervencioneglecontexto de cuasi flagrancia
y con la presencia del agraviado son invalidas gleten ser valoradas.

Por otro lado, es cierto que el agraviado no pmpnd una descripcion fisica
previa al reconocimiento en rueda de los proces&ieso Barrera y Baldeon
Nahui; sin embargo, esto no invaliger se el contenido de las actas de
reconocimiento, ya que en este caso se verificadigie diligencia se llevo a
cabo con la presencia del representante del Mimmstublico y el abogado
defensor de los imputados, también se incluy6 ardgmas y se llevo a cabo en
condiciones en que no se evidencia que el agravissobjeto de sugerencias,
presiones o indicaciones para vincular al recuerefsttiemas, esta prueba, al ser
ponderada con el resto de las pruebas y sometidiebale, refuerza la hipotesis
incriminatoria del Ministerio Publico. Por lo tantos agravios no se amparan.

19. Por ultimo, el recurrente critica en su motivo §ue entre sus pertenencias
no se encontrd ningun bien del agraviado ni algémento que lo vincule con el
hecho ilicito, y mucho menos se le hall6 el arma fdego con la que
presuntamente se intento perpetrar el delito cattagraviado. Sobre este punto,
es cierto que segun el acta de registro persomatipada al recurrente, arrojo
como resultado negativo en cuanto a armamento, gaonacional o extranjera,
entre otros; sin embargo, en este caso debe tezre@&Enta que la tesis fiscal es
que el hecho delictivo no llegéb a consumarse, sim@ se quedo en grado de
tentativa, ya que ante la resistencia del agrayield@currente y su coprocesado
no lograron sustraer sus pertenencias, por lo gaeegieron a huir en un
mototaxi, siendo posteriormente intervenidos y midtes por personal policial.

En consecuencia, el hecho de no haber encontrag@miobjeto de propiedad
del agraviado no desvirtia la hip6tesis incriminatoespecialmente si existe
prueba que corrobora el relato incriminatorio dghaiado.

20. Hasta este punto, se extrae de la plataforma mabatomo premisa que el
dia de los hechos, alrededor de las 23:00 horagjraviado fue victima del robo
con agravantes en grado de tentativa, por las imwiedes de la avenida
Primero de Mayo 2421, Cooperativa Los Huancasritistlel Agustino, por
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parte de dos sujetos, entre ellos el imputado RBsceera. Este ultimo fue quien
lo agredié con la cacha de una pistola, causaniésienes, lo que ha sido
corroborado con el certificado médico legal pradm al agraviado. Sin
embargo, ante la resistencia del agraviado, lossaans, incluyendo al
recurrente, procedieron a huir en un mototaxi daego ser intervenidos y
detenidos. Bajo esa légica, la conducta ilicitaaseisado se subsume en el delito
de robo con agravantes, conforme al inciso 4 deduo 189 del Cddigo Penal,
actuando a titulo de dolo. La prueba analizadaatdaga decision de condena de
la Sala de Mérito.

21. Respecto a la garantia g@ersistencia en la incriminacion el agraviado
declar6 a lo largo del proceso; es decir, a nivelipinar y en juicio oral.
Especificamente, el agraviado ha sido enfatico efialar al procesado Risco
Barrera como una de las personas que intervincaeientativa de robo con
agravantes en su perjuicio, tal como se describeelefundamento 9 de la
presente ejecutoria. En ese contexto, tambiénraplelcon este estandar.

22. Por lo tanto, existen pruebas periféricas que tdapael relato incriminatorio
del agraviado. En consecuencia, las pruebas legitente incorporadas y
evaluadas en su conjunto confirman la participaciéhacusado en los hechos
imputados. Los argumentos del recurrente no se rampa la sentencia debe
ratificarse.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el fegatemo, los integrantes de
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema diciu de la Republica
declararon:

.~ NO HABER NULIDAD en la sentencia del 31 de enero de 2022, emitida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Permadentean Juan de
Lurigancho, de la Corte Superior de Justicia ded. Bste, en el extremo
gque condend ROBERTO RENATO RISCO BARRERA como coautor del delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo camantes, en agravio de
Jesus Emilio Mendoza Sifuentes y le impuso 8 afopaha privativa de
libertad; fijando en S/ 1000,00 el monto por concege reparacion civil
debera pagar a favor del agraviado de manera Balida

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremas goartes
procesales apersonadas a esta instancia, y sehagevies autos al érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le

Intervino el magistrado supremo Pefia Farfan, poasianes del juez supremo

Guerrero Lopez.
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S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

PENA FARFAN
|EPH/amap
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