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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERM/

DE JUSTICIA RECURSO DE CASAC

DE LA REPUBLICA N.°488-2024 /MAD}
Casaciones inadmisibles

Resulta evidente que los planteamientos expuestos en los recursos
de casacién denotan el indebido propoésito de los recurrentes de
procurarse una nueva instancia de revision de la decision judicial
desfavorable respecto a la imposiciéon de reparacion civil. En
consecuencia, el recurso deviene en inadmisible y acarrea la
nulidad de la Resolucion n.° 29, del once de enero de dos mil
veinticuatro (folios 181-183), a tenor de lo previsto en el articulo
405, numeral 3 (pars in fine), del CPP.

Sala Penal Permanente
Recurso de Casacion n.° 488-2024 /MADRE DE DIOS

AUTO DE CALIFICACION

Lima, tres de diciembre de dos mil veinticinco.

AUTOS Y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos tanto por la defensa técnica de RAMIRO WILFREDO GOMEZ MAS
(folios 146-165) y por el actor civil, PROCURADURIA PUBLICA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (folios 169-180) contra la sentencia
de vista del cuatro de diciembre de dos mil veintitrés (folios 127-142),
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Madre de Dios, que confirmd la sentencia de primera instancia del
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés (folios 93-110), en el extremo?
que lo condené al pago de la reparacion civil en la suma de S/ 135
526.50 (ciento treinta y cinco mil quinientos veintiséis soles con cincuenta
céntimos), en agravio del Estado; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. Por un lado, el sentenciado, en su recurso de casacién, procura

que se

1 Cabe resaltar que no ha sido materia de cuestionamiento el extremo absolutorio de la decision judicial, por
la cual absolvié a Ramiro Wilfredo Gdmez Mas por el delito de negociacién incompatible.
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declare fundado su recurso de casacion interpuesto y resolviendo sobre
el fondo anule la sentencia de vista e insubsistente la sentencia de
primera instancia con reenvio a otro Juzgado [...] renovando el acto de
emision de nueva sentencia o alternativamente se revoque la sentencia
de primera y segunda instancia y se declare infundada la pretensién civil

[-];

oo En ese sentido, ampara su recurso en los articulos 427 (numerales 1y 2,
literal b) y 429 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), y alega lo
siguiente:

oo Inobservancia de la garantia constitucional de caracter procesal referida a la
motivacién de las resoluciones judiciales? (articulo 429, numeral 1, del CPP)
sefiala que la sentencia de vista incurre en esta casual constitucional, i) invoca el
derecho al debido proceso en la esfera de la obtencién de una resolucion
fundada en derecho, al haber producido una falta de motivacion interna del
razonamiento, ii) Existe incoherencia narrativa, que a la postre se presente [sic]
como un discurso absolutamente confuso incapaz de trasmitir las razones en
las que se apoya la decision y iii) De los fundamentos de la sentencia de vista, se
aprecia que dicha tarea no fue pulcramente desarrollada por los jueces
superiores [...], pues materialmente se evidencia el descuido de los
magistrados al evaluar la prueba y justificar sus conclusiones |[...]
presentandose como una decisiéon final que no garantiza una correcta
administracidon de justicia.

oo Hasta aqui, es oportuno dejar sentado —con el fin de evitar alegaciones
nulificantes a posteriori que puedan versar sobre agravios no calificados— que del
escrito bajo escrutinio se puede advertir que el casacionista invoca el
numeral 4 del articulo 427 del CPP —casacion excepcional—.
Efectivamente, como se precisa, solo invoca —y en ninguna linea
desarrolla— argumento alguno al respecto; asi, debe quedar zanjada esa
timida insinuacidon de la via procedimental excepcional que alego.

Segundo. Por su parte, la defensa juridica del Estado peruano, en su
recurso, con el objetivo de que se declare fundado su recurso de
casacion, nulas la sentencia de vista y la sentencia de primera instancia,
y se fije S/ 300 000 (trescientos mil soles) el monto por concepto de
reparacion civil, ampara su recurso en los articulos 427 (numeral 3) y 429
(numeral 4) del CPP, con el siguiente detalle:

2 Cfr. ftem “7.3” con el subtitulo “EN CUANTO SE REFIERE A LA CAUSAL DE INOBSERVANCIA [...]", obrante
en el folio 153 del cuadernillo judicial de casacién y/o pagina 8 del recurso bajo calificacién.



Q‘ew’;blica del Py, re

O

t *a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
o DE JUSTICIA RECURSO DE CASACION
— DE LA REPUBLICA N.°488-2024/MADRE DE DIOS

PODER JUDICIAL

oo Falta o manifiesta ilogicidad en la motivacion. (numeral 4 del articulo 429 del
CPP), de forma escueta alega: i) No se tiene fundamento del por qué resuelven
el pago mancomunado de la reparacion civil con un tercero no identificado, ii)
No consideran el articulo 95 del Cédigo Penal y los articulos 1981 y 1983 del
Cédigo Civil, los cuales desarrollan la responsabilidad solidaria.

oo También es urgente precisar —con el mismo fin ut supra— que del escrito
bajo calificacion se advierte que el casacionista invoca el articulo 427,
numeral 4, del CPP. En ese sentido, se decanta por el acceso casacional
excepcional3, pero en ninguna linea de su escrito argument6 tal
pretension.

§ II. Fundamentos del Supremo Tribunal

Tercero. La casacién es un recurso extraordinario y limitado, sometido
a causal taxativa prevista en la ley, cuyo ambito de andlisis comprende la
correcta aplicacion del derecho material, la observancia de las normas
del debido proceso y, principalmente, la produccion de una doctrina
jurisprudencial que unifique los criterios de los tribunales de justicia;
por ello, su interposiciéon y admisién estan sujetas a los articulos 404,
405 y 432, especificamente en los articulos 427, 429 y 430 del CPP,
modificado por Ley n.2 32130, independientemente que se trate de las
modalidades ordinaria o excepcional de la casacion.

Cuarto. Entonces, la norma procesal penal delimita la procedencia de
cada una de ellas, segun el siguiente detalle:

4.1. Respecto al recurso de casacion ordinaria. El articulo 427.1, modificado por Ley
n.c 32130* del CPP, establece un criterio cualitativo de procedencia del recurso
de casacién, circunscrito a determinadas resoluciones —numerus clausus—
expedidas en apelacion por las Salas Penales Superiores. Estas resoluciones, a su
vez, estan condicionadas a lo previsto en el articulo 427, numeral 2, del cédigo
citado; que en lo que respecta a sentencias, cuando el delito mas grave imputado
—cuando concurre mas de uno— a que se refiere la acusacion escrita del fiscal
tenga sefialado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad
efectiva o mayor de seis afios. De suyo, por correccién interpretativa, debe
entenderse cuando se impone una pena efectiva en el caso concreto —favorabilis
interpretatio—.

4.2. Respecto al recurso de casacion excepcional, previsto en el articulo 427,
numeral 4, del CPP, posibilita su interposicién para “casos distintos” de los antes
mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo

Cfr. folio 176 del cuadernillo administrativo digitalizado y/o pagina 8 del escrito postulatorio bajo andlisis.
4 Ley publicada el diez de octubre de dos mil veinticuatro en el diario oficial £l Peruano.
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considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial. Aqui, la
exigencia procesal radica en que se indiquen adicional y puntualmente las
razones que justifiquen la necesidad del desarrollo de la doctrina jurisprudencial
que se pretende, conforme prevé el articulo 430, numeral 3, del CPP. La lectura
sistematica de los articulos 427 (numeral 4) y 430 (numeral 3) del cédigo citado
demuestra que no basta con interponer una casacion excepcional para que esta
sea admitida, sino que es necesario que se consignen adicional y puntualmente
las razones por las que es necesario y trascendente el desarrollo de doctrina
jurisprudencial en causas que, allende el interés que se pudiera tener sobre el
caso concreto, resulten de interés para el desarrollo puntual de doctrina
jurisprudencial, en aspectos vinculados a la protecciéon o salvaguarda de las
normas del ordenamiento juridico —funcién nomofilactica— o para uniformizar
criterios judiciales a través de la creaciéon de doctrina jurisprudencial, en la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas —funcion uniformadora—.

4.3. No obstante, es necesario establecer que en un mismo recurso resulta imposible
plantearse ambas modalidades; puesto que, si un recurso es ordinario, entonces
no se requiere postular la casacion excepcional y si se postula la via excepcional,
es solo porque no hay forma de que prospere la casacién ordinaria. Ademas,
como lo fijado por la jurisprudencia supremas, en el caso de casaciones
ordinarias, al recurrente le resulta ineludible transitar por esa via, no
corresponde optar por la via excepcional que es residual, solo aplicable a los
casos en que no corresponda, por la summa poena o por el obiectum casationis, la
casacion ordinaria.

Quinto. En el caso, se cumple con el objeto impugnable —sentencia de
vista— y se advierte que en el presente proceso no se cumple con la
summa poena tampoco hay condena efectiva, sino que estriba
especificamente en la responsabilidad civil impuesta por los 6rganos
jurisdiccionales de instancia y en el monto fijado por estos en clave de
reparacion civil, fruto de la atribucion de responsabilidad civil en contra
delo absuelto.

Sexto. Para nuestro interés —calificar los dos recursos de casacién
interpuestos—, efectivamente, nos encontramos dentro del cumplimiento
del acceso casacional ordinario previsto para estos casos —si la
impugnacién se refiere a la responsabilidad civil— en el articulo 427, numeral
3, de CPP, por cuanto el monto controvertido excede ampliamente las
unidades de referencia procesal que estipula como minimo —
cincuenta—; ello habilita el acceso ordinario al recurso de casacion, por

5 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU, Casacion n.° 2197-
2021/Sullana, del diez de febrero de dos mil veintitrés, fundamento tercero; Casacién n° 1807-
2021 /Cajamarca, del diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, fundamento quinto.
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lo que es prescindible cualquier desarrollo de doctrina jurisprudencial
que aqui se invocd —aunque sin mostrar la minima argumentacion para dicho
fin—.

oo En ese sentido, conforme al estado de la causa y en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 430, numeral 6, del CPP, corresponde verificar si
el recurso de casacion ordinario fue bien concedido y si procede conocer
el fondo de sus planteamientos.

§ III. Fundamentos de este Supremo Tribunal

Séptimo. De la revision de los recursos de casacién que nos ocupan,
advertimos que el recurrente RAMIRO WILFREDO GOMEZ MAS —prima facie—
invoco la referida casacidn excepcional y la ordinaria, pero en ninguna
de las veinte paginas de las cuales consta su recurso, expresd ningun
argumento referido al desarrollo de doctrina jurisprudencial que busca
o la necesidad de esta. Es mas —a posterioi—, en la pars in fine de su recurso,
en clave de pretensidn concreta, refirio: “[...] conceder el recurso de casacion y
darle el tramite correspondiente al haber expuesto las razones que exige el articulo
4274 [..]", con lo que reafirma la busqueda de acceso casacional
excepcional mediante su recurso. Como se sefiald, esta modalidad
resulta incompatible con la casacion ordinaria.

Octavo. En cuanto al recurrente procurador publico de la Contraloria
General de la Republica, si propone el acceso casacional ordinario
contemplado en el numeral 3 del articulo 427 del CPP, pero incurre en el
mismo error descrito, ya que también propone el acceso casacional
excepcional, el cual, como ya se refirid ampliamente, no es de recibo por
esta Alta Corte, pues da cuenta una de equivocada técnica casacional.

Noveno. Asi, en primer lugay; los recursos de casacion bajo escrutinio
presentan un defecto sustancial al buscar acceso casacional tanto de
forma ordinaria como excepcional, pues la norma procesal penal que los
contiene es clara al precisar que el acceso casacional por excepcion solo
procedera, respecto a los demas numerales, “en casos distintos”,
contradiccion casacional que se rechaza de plano por su incorreccidn.

oo No se precisan los fundamentos legales y doctrinales que sustenten o
justifiquen sus pretensiones impugnatorias, asi como la mencion
expresa de la aplicacion que pretende. El cumplimiento cabal y
copulativo de los requisitos de admisibilidad del recurso les atafien a las
partes impugnantes, de modo tal que su incumplimiento o
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cumplimiento parcial conlleve la inadmisibilidad del recurso, a tenor del
articulo 428, numeral 1 (literal a), del CPP, situacion que acontece en este
caso. Por tanto, al no cumplir con las exigencias minimas, los recursos i
imine deben ser declarados inadmisibles.

Décimo. En segundo lugar; es importante enfatizar que la casacién no
constituye una nueva instancia para realizar valoracion auténoma de los
medios de prueba. Desde la perspectiva de la garantia de la presuncion
de inocencia, 1a funcién de la casacion se limita a verificar si los 6rganos
de instancia sustentaron su decision en prueba ilicita o si la motivacion
de la sentencia vulnerd las reglas de la sana critica —maéximas de la
experiencia, l6gica y conocimiento cientifico—, lo cual no se aprecia en los
recursos planteados.

Undécimo. En tercer lugar, los argumentos de los recurrentes no se
articulan en torno a la ilegitimidad de una prueba obtenida ni a un vicio
sustancial en la motivacidén de la sentencia en que haya incurrido el
juzgador. En realidad, solo reflejan la disconformidad con el fallo y
evidencian un uso inapropiado de la técnica casacional. Esto se
manifiesta en la contradiccion de su planteamiento: por un lado, buscan
acceso via casacion ordinaria y a la vez, por otro lado, via casacion
excepcional —como ya se dijo ut supu—. Para fundamentar el acceso
ordinario, coinciden en basar su propuesta en el desacuerdo que
manifiestan respecto a la motivacidon de las sentencias, ejercida tanto
por el juez de condena como por la Sala Penal de Apelaciones de Puerto
Maldonado —segutin alegan a partir de su propia tesis recursiva—. Sin embargo,
sus alegaciones no constituyen defectos contundentes dentro del
analisis de la motivacion de las decisiones judiciales. Asi, queda anotado
que la sentencia de vista contiene la expresion de un razonamiento
arribado por los jueces de apelacion respecto a los agravios
denunciados en sede apelacion, los cuales, por lo demas, han sido
suficientemente contestados por el juzgador ad quem, mas alla de que
dicha compulsa satisfaga o no a las partes recurrentes y plantee ese
desacuerdo como si constituyera la violacion a alguna garantia
constitucional imbricada en el procesamiento penal, cuestion que no se
ha presentado aqui.

oo Tales imprecisiones desvirtian los agravios y comprometen la solidez
de los recursos interpuestos. En conclusion, los recursos de casacion
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carecen de fundamentos que justifiquen su revision por este Colegiado
Supremo.

Duodécimo. En suma, resulta evidente que los planteamientos
expuestos en los recursos de casacion denotan el indebido proposito de
los recurrentes de procurarse una nueva instancia de revision de la
decision judicial desfavorable respecto a la imposicién de reparacion
civil. En consecuencia, el recurso deviene en inadmisible y acarrea la
nulidad de la Resolucion n.° 29, del once de enero de dos mil
veinticuatro (folios 181-183), a tenor de lo previsto en el articulo 405,
numeral 3 (parsin fine), del CPP.

§ IV. Costas del recurso

Decimotercero. Finalmente, conforme al articulo 504, numeral 2, del
CPP, se establece que quien interpuso un recurso sin éxito debera pagar
las costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al
articulo 497, numeral 2, de la citada normativa. Por ende, al recurrente
RAMIRO WILFREDO GOMEZ MAS le atafie asumir tal obligacion procesal.
Dicha liquidacién le concierne a la Secretaria de esta Sala Penal Suprema
y su ejecucion, al Juzgado de Investigacion Preparatoria competente. En
ese mismo tenor, al amparo del articulo 499, numeral 1, del CPP y pese a
también ser parte vencida, la PROCURADURIA PUBLICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA se encuentra exenta del pago de costas en el
presente proceso penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de 1a Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio, Resolucion n.° 29, del
once de enero de dos mil veinticuatro.

II. DECLARARON INADMISIBLES los recursos de casacion
interpuestos tanto por la defensa técnica de RAMIRO WILFREDO
GOMEZ Mas (folios 146-165) y por el actor civil, PROCURADURIA PUBLICA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (folios 169-180) contra la
sentencia de vista del cuatro de diciembre de dos mil veintitrés
(folios 127-142), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, que confirmé la sentencia
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III.

IV.

de primera instancia del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés
(folios 93-110), en el extremo que lo condend al pago de la
reparacion civil en la suma de S/ 135 526.50 (ciento treinta y cinco mil
quinientos veintiséis soles con cincuenta céntimos), en agravio del Estado;
con lo demas que contiene.

CONDENARON al recurrente RAMIRO WILFREDO GOMEZ MAS al pago
de las costas procesales correspondientes, que seran liquidadas
por la Secretaria de esta Sala Penal Suprema y exigidas por el
Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

DECLARARON EXENTA del pago de costas a la PROCURADURIA
PUBLICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Hagase saber y
devuélvase.

Intervino el sefior juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de
la sefiora jueza suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY

MELT /hjam
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