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Casacion inadmisible

Esta Sala Penal Suprema verifica que, en el recurso
de casacién evaluado, si bien Yury Jim Huanco
Mollepaza puntualizd la causal prevista en el articulo
429, numerales 2, 3y 4, del Cédigo Procesal Penal y
expuso diversas infracciones juridicas, incorpord
agravios que, en si mismos, no son de recibo, por
estar dirigidos a cuestionar directamente el andlisis
efectuado por los &rganos jurisdiccionales de
instancia, a fin de emitir el juicio respecto a la
constitucién de actor civil del recurrente en el
proceso; a su vez, en la casacién anadlizada no se
propuso la dilucidacion de un tépico novedoso de
cardcter sustantivo o procesal ni se impulséd exegesis
juridica alguna relacionada con el andlisis del sujeto
pasivo en el delito de violencia y resistencia a la
autoridad, solo se evidencia una glosa de
conceptos y citas de instrumentos juridicos que
eventualmente informarian discrepancias respecto
a la condicién del actor civil en los procesos penales
en gue el agraviado es el Estado; sin embargo, no
aparece la especial fundamentacion de las razones
que jusfificarian el desarollo de la doctrina
jurisprudencial pretendida y que, discrecionalmente,
esta Suprema Sala admita en el caso concreto.

Por ende, no se contravino la motivacion de las
resoluciones judiciales.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, frece de diciembre dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por la defensa técnica del agraviado Yuri Jim Huanco

Mollepaza contra el auto de vista, del primero de febrero de dos mil

veintiuno (foja 81), emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte

Superior de Justicia de Junin, que confiirmd la resolucion del seis de

octubre de dos mil

veinte

(foja 40), que declaré infundada la

constitucién en actor civil del precitado agraviado, en el proceso

penal seguido contra Mario Jhonatan Lindo Inga y Greysy Wuendolin

Lindo Inga por el delito de violencia contra la autoridad para impedir

el ejercicio de sus funciones, en agravio del Estado-Ministerio del Interior

y el impugnante; con lo demds que contiene.
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Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chavez.
CONSIDERANDO
l. Expresion de agravios

Primero. El agraviado Yuri Jim Huanco Mollepaza, en su recurso de
casacion del veintidds de febrero de dos mil veintiuno (foja 96), invocd la
causal prevista en el articulo 429, numerales 2, 3y 4, del Codigo Procesal
Penal. Denuncid la infraccion del derecho fundamental a la motivacion
de las resoluciones judiciales y a la aplicacion inadecuada del Plenario
Distrital de la Corte Superior de Justicia de Junin, del veinte de
noviembre de dos mil veinte. Senald que si bien no es titular del bien
juridico protegido lesionado, es sujeto pasivo perjudicado —en condicién
de personal policia— en la comisidon del delito de violencia y resistencia a
la autoridad para ejercer sus funciones por parte de los encausados; el
plenario distrital indicado, al tomar postura respecto a que en los delitos
contfra la administracion publica el Unico agraviado es el Estado, no
tuvo en cuenta lo desarrollado por la Corte Suprema en la Casacion
numero 646-2019-Huaura —se accedié al perjudicado en un delito en que el
titular del bien juridico protegido vulnerado es el Estado—, lo cual informaria
contradiccién con lo establecido por esta Suprema Sala; agregd que se
constituyeron en calidad de sujetos pasivos de la accidn mas no del

delito, ya que es sobre quienes recayod el acto criminal.
Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del Cdodigo Procesal
Penal, corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio
del primero de marzo de dos mil veintiuno estd arreglado a derecho vy,

por lo tanto, si concierne conocer el fondo del asunto (foja 110).

Tercero. El articulo 427, numeral 2, literal a, del Cddigo Procesal Penal

estipula que la procedencia del recurso de casacion estd sujeta a la
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siguiente limitacion: "'si se trata de autos que pongan fin al procedimiento, cuando
el delito imputado mds grave tenga sefalado en la Ley, en su extremo minimo, una

pena privativa de libertad mayor a seis anos’.

Cuarto. En el caso, no se cumple con el objeto impugnable (auto que no
pone fin a la instancia), aun cuando el delito de resistencia y violencia
contra la autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones en su
forma agravada —cuando el hecho es cometido contra un miembro de la Policia
Nacional o de las Fuerzas Armadas— fiene una sancion conminada no menor

de ocho ni mayor de doce anos.

Por lo tanto, el acceso casacional a este Tribunal Supremo solo resulta
habilitado al amparo del articulo 427, numeral 4, del Cédigo Procesal

Penal, en conexion con el articulo 430, numeral 3, del mismo cédigo.

Quinto. Esta Sala Penal Suprema verifica que, en el recurso de casacion
evaluado, si bien Yuri Jim Huanco Mollepaza puntualizd la causal
prevista en el articulo 429, numerales 2, 3 y 4, del Codigo Procesal Penal
y expuso diversas infracciones juridicas, incorpord agravios que, en si
mismos, No son de recibo, por estar dirigidos a cuestionar directamente
el andlisis efectuado por los érganos jurisdiccionales de instancia, a fin
de emitir el juicio respecto a la constitucidon de actor civil del recurrente
en el proceso; a su vez, en la casacion analizada no se propuso la
dilucidaciéon de un tépico novedoso de cardcter sustantivo o procesal ni
se impulsd una exégesis juridica relacionada con el andlisis respecto al
sujeto pasivo en el delito de violencia y resistencia a la autoridad, solo se
evidencia una glosa de conceptos y citas de instrumentos juridicos que,
eventualmente, informarian discrepancias respecto a la condicion del
actor civil en los procesos penales en que el agraviado es el Estado; sin
embargo, no aparece la especial fundamentacion de las razones que
justificarian el desarrollo de la doctrina jurisprudencial pretendida y que,

discrecionalmente, esta Suprema Sala admita en el caso concreto.
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Sexto. En lo pertinente, la Sala Penal Superior, en el dmbito de sus
competencias como ente de apelacidon, abordd y desestimd
individualmente las objeciones formalizadas, mediante respuestas
suficientemente comprensibles, 16gicas y razonables a cada motivo
impugnativo del casacionista y la posicion de los sujetos procesales
expuestos en la audiencia de apelacidén, indicando que de acuerdo a
la imputacion y a lo senalado por el Ministerio PUblico el fitular de la
accioéon reparatoria es el Estado quién puede constituirse en actor civil,
mas no el impugnante al no ser titular de la misma; agregando que las
lesiones ocasionadas en agravio de un personal policial en ejercicio de
sus funciones es factible que se estd ante un concurso ideal de delitos

(Cfr. fundamentos del 4.1 al 4.8).
Por ende, no se contravino la motivacion de resoluciones judiciales.

Séptimo. La casacion es un medio extraordinario de impugnacion y no
da lugar a una nueva instancia de apelacion de las decisiones emitidas
en los incidentes generados, entre ellos, los autos interlocutorios emitidos

en segunda instancia, en virtud de la pluralidad de instancias.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional y en
aplicacion del articulo 428, numeral 2, literal b, del Cddigo Procesal

Penal, el recurso de casacion formalizado se declarard inadmisible.

Octavo. El articulo 504, numeral 2, del Codigo Procesal Penal establece
que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas
procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497,
numeral 2, del citado cuerpo legal. De ahi que corresponde al

impugnante Yuri Jim Huanco Mollepaza asumir tal obligaciéon procesal.

La liquidacién le corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal
Suprema, mienfras que su ejecucidn le concierne el juez de

investigacion preparatoria competente.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces infegrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

S.S.

DECLARARON NULO el auto concesorio del primero de marzo de

dos mil veintiuno (foja 110).

DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
la defensa técnica del agraviado Yury Jim Huanco Mollepaza
contra el auto de vista, del primero de febrero de dos mil veintiuno
(foja 81), emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Junin, que confimod la resolucion del seis de octubre de
dos mil veinte que declard infundada la constitucidon en actor civil
del precitado agraviado, en el proceso penal seguido contra
Mario Jhonatan Lindo Inga y Greysy Wuendolin Lindo Inga por el
delito de violencia contra la autoridad para impedir el ejercicio de
sus funciones, en agravio del Estado-Ministerio del Interior y el

impugante; con lo demds que contiene.

CONDENARON al agraviado Jury Jim Huanco Mollepaza al pago
de las costas procesales correspondientes, que serd exigido por el
juez de investigacion preparatoria competente. Hagase saber. Y

los devolvieron.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/job
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