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Rechazo del recurso de casacién

En el presente recurso se solicitd, por un
lado, la revaloracion probatoria con la
findidad de obtener la absolucién,
mientras que por ofro se requiere una
nueva determinacion de la penaq,
agravios que de ser acogidos vulnerarian
la norma procesal penal y el objeto del
recurso casaforio.

Lima, seis de noviembre de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por los encausados Ronald Adolfo Merino Albino y José
Junior Guarniz Morales contra la sentencia de vista del veinte de agosto
de dos mil diecinueve (foja 464) en el extremo en el que confimd la
sentencia de primera instancia del nueve de octubre de dos mil
dieciocho (foja 358), que condend a Merino Albino como autor del delito
de robo agravado a once anos de pena privativa de libertad, en
agravio de Maria Elena Villegas Pasapera, y reformdndola condend a
Guarniz Morales como cdmplice primario a nueve anos de pena
privativa de libertad, en agravio de Vilegas Pasapera, y fijd la
reparacién civil en S/ 50 000 (cincuenta mil soles).

Intervino como ponente el senor juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.

CONSIDERANDO

¢ Agravios de los casacionistas

Primero. Los encausados presentaron su recurso de forma conjunta e
invocaron como causales para su interposicidon las contenidas en los
numerales 1, 3y 4 del articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal, referidas a
inobservancia de garantias constitucionales, indebida aplicacion de la

ley penal y manifiesta ilogicidad de la motivacion, respectivamente.
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El procesado José Junior Guarniz Morales alegd la vulneracion del
derecho a la presuncidon de inocencia; pues, segun manifestd, solo
prestd apoyo para la fuga de los perpetradores. Anadid que
desconocia los hechos delictuosos que cometieron su coprocesado vy
el sujeto no identificado. Si bien retornd a recogerlos, lo hizo para
prestar servicio de taxi.

El procesado Ronald Adolfo Merino Albino cuestiond la determinacion
de la pena. Refirid que el extremo minimo de la pena es de doce
anos y que solo se redujo un ano por el grado de ejecuciéon de delito,
cuando la norma senala que se puede reducir hasta un séptimo la
pena; ademds, no se aplicd la norma de confesidn sincera, y se debe
tener en cuenta que cuando ocurrieron los hechos este procesado

no tenia antecedentes penales.

¢ Cuestiones generales

Segundo. La procedencia del recurso de casacidn obedece a
criterios objetivos, subjetivos y formales. Los primeros se encuentran
descritos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, esto es, la existencia de una resolucidn definitiva y que la pena
por el delito sometido a juzgamiento supere en su extremo minimo los

seis anos de privaciéon de libertad.

Tercero. El recurso de casacion tiene por finalidad fijar criterios
uniformes para la aplicacién de la ley penal, lo que buenamente
quiere decir que mediante este recurso se fijan bases interpretativas
sobre el derecho penal; ademds, controla la legalidad (de fondo y de

forma), es decir, la aplicacion justa de la ley, con el fin Ultimo de
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aplicar justicia en el caso en concreto y asentar asi el derecho a la

igualdad?!.

Cuarto. Debemos tener presente que este Tribunal Supremo posee la
facultad para decidir si el recurso se qjusta a derecho y en
consecuencia conocer el fondo del asunto, o de lo contrario anular
la resolucion que concedidé el presente recurso, conforme al Ultimo
pdrrafo del numeral 3 del articulo 405 en concordancia con el inciso 6

del articulo 430 del Coédigo Procesal Penall.
¢ Andiisis del caso

Quinto. En el presente caso se superaron las limitaciones objetivas
establecidas en la norma procesal. La resolucion cuestionada es una
sentencia que confirmd una condena de pena privativa de libertad
en juicio de apelacidn -pone fin al proceso- y el espacio punitivo
establecido para el delito materia de juzgamiento y condena supera
los seis anos, pues se refiere al de robo agravado, cuya sancidon penal
es no menor de doce ni mayor de veinte anos (véase el articulo 189,

numerales 1, 2y 3, del Cédigo Penal).

Sexto. Del andlisis de los recursos se advierte que ambos procesados
tienen por pretensidn objetiva, por un lado, que el Tribunal Supremo
revalore la prueba actuada con la finalidad de obtener la absolucidn de
los cargos imputados vy, por otro, que se efectie una revaloracion de la
pena.

En ese sentido, el casacionista José Junior Guarniz Morales cuestiona la
suficiencia de su condena. Sin embargo, fue sindicado por personal de la
polleria —donde ocunieron los hechos- como la persona que llevd a los

procesados hasta el local para luego facilitar su huida. Si bien el encausado

I San Martin Castro, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones (1.2 ed.).
Lima: INPECCP/Cenales, p. 745.
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alegd desconocimiento respecto al delito, los testigos senalaron que al
refirarse del local se efectuaron disparos. En consecuencia, no es acogible
dicho argumento, conforme a las maximas de la experiencia.

Por su parte, Ronald Adolfo Merino Albino cuestiona aspectos sobre la
determinacion de la pena. Se verifica que la sancidn impuesta al
encausado estd por debajo del minimo legal previsto para el delito de robo,
en atencién a la figura de tentativa, aplicando el articulo 16 del Codigo
Penal, que establece que el juez podrd rebajar prudencialmente la pena.
Ademds, el Juzgado considerd que el procesado no contaba con
anfecedentes penales.

La declaracion del encausado Ronald Adolfo Merino Albino no puede
considerarse una confesion sincera, ya que no cumplié con el presupuesto
contenido en el literal d) del articulo 160 del Codigo Penal, referente a la
espontaneidad, ya que la admision de los hechos fue parcial y fue

intervenido en flagrancia delictiva.

Séptimo. En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de
casacion declarando su inadmisibilidad conforme a la causal contenida
en elinciso 2, literal a), del articulo 428 del Cédigo Procesal Penal (referida a
la carencia manifiesta de fundamento) y dejar sin efecto la Resolucion nimero 31,
del siete de noviembre de dos mil diecinueve (foja 480), que concedid la

presente casacion.

¢ De las costas

Octavo. Conforme a los numerales 1 y 3 del articulo 497 del Cddigo
Procesal Penal, se deberdn imponer las costas procesales a los
impugnantes por haberse rechazado su recurso, cuya liquidacion
corresponde al érgano jurisdiccional competente, conforme al

articulo 506 del citado cdédigo.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON NULO el concesorio (foja 480) € INADMISIBLE el recurso
de casacién interpuesto por los encausados Ronald Adolfo Merino
Albino y José Junior Guarniz Morales contra la sentencia de vista del
veinte de agosto de dos mil diecinueve (foja 464) en el extiremo en el
que confimd la sentencia de primera instancia del nueve de
octubre de dos mil dieciocho (foja 358), que condend a Merino Albino
como autor del delito de robo agravado a once anos de pena
privativa de libertad, en agravio de Maria Elena Villegas Pasapera, y
reformdndola condend a Guarniz Morales como complice primario
a nueve anos de pena privativa de libertad, en agravio de Villegas

Pasapera, v fij6 la reparacion civil en S/ 50 000 (cincuenta mil soles).

. CONDENARON a los recurrentes al pago de las costas procesales y

ORDENARON su liquidacion al érgano jurisdiccional competente.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CE/
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